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Варианты взаимодействия «гения места» и города

Рассмотрим возможные взаимосвязи между некоторой выдающейся личностью (условно назовем ее «гением места»
) и развитием некоторого места (города) в следующих аспектах:
-- формирование местной традиции;

-- формирование местной идентичности;

-- формирование локального мифа, местной идеологии и массовой культуры;

-- социально-экономическое развитие места в целом.

Хвалынск – уникальное место для изучения подобных взаимосвязей. Это родина выдающегося художника К.С. Петрова-Водкина (1878—1939), не только запечатлевшего пейзажи Хвалынска на своих полотнах, но и подробно описавшего в автобиографической повести этапы своего становления как художника в связи с особенностями местного общества, ландшафта, перипетий истории и собственной биографии. Кроме того, в Хвалынске уже около 100 лет поддерживается художественная жизнь, связь которой с наследием Петрова-Водкина также представляет немалый интерес как пример развития местной традиции.

Под местной традицией мы понимаем непосредственную передачу и воспроизведение из поколения в поколение некоторых навыков, знаний, занятий и умений, специфических для данного места. 
Традиция может лечь в основу формирования местной идентичности. Местная идентичность, в свою очередь, определяется, как осознанная принадлежность к некоторому обществу, выделяемому по территориальному принципу. Мы придаем большое значение различию местной идентичности и территориальной самоидентификации, под которой понимается осознание своего положения в пространстве, выражающееся через представление о нахождении/проживании в определенной территориальной единице (административной или вернакулярной) и ориентации относительно окружающего пространства. 
Именно территориальная самоидентификация изучалась в подавляющем большинстве работ, связанных с использованием метода ментальных (когнитивных, мысленных) карт, начиная с классических работ К. Линча [Линч 1982], а также географических работ по вернакулярным районам. Что касается местной идентичности, то она рассматривается нами в значительной мере в традиции изучения различных форм коллективной идентичности (религиозной, гендерной, национальной и т.д.), достаточно широко распространенной в психологии, социологии, культурной антропологии и смежных дисциплинах. Специфика нашего подхода к изучению местной идентичности – рассмотрение ее в тесной связи с другими аспектами развития некоторой территории («от геологии до идеологии»), а именно с культурным ландшафтом, политической жизнью, экономикой и др. 
Местная (или территориальная) идентичность, разумеется,  многоуровневое явление, в «верхних» этажах представляющая из себя национальную или даже планетарную идентичность («землянин»),  в нижнем – переходящую в ощущение личного пространства. Последовательное прохождение «этажей» территориальной идентичности связано с расширением социальных групп, к которым индивид ощущает ту или иную степень причастности: собственно индивид, семья, соседи, сообщества района, города, страны и т.п. В настоящей работе мы останавливаемся на идентичности уровня поселения (города, поселка, деревни) – далее будем говорить в этой связи о «месте» и «местной идентичности».
Местная идентичность, по-видимому, априори требует репрезентации. Сравним, например, различение причастности культуре и культурную идентичность, проведенное Яном Ассманом: «Принадлежность [культуре], как нечто само собой разумеющееся, находится за пределами осознанного, мотивирующего поступки, представления о себе. Только через доведение до сведения (Выделено нами – Н.З.) – например через обряды инициации, или через осознание, например, благодаря всрече с иного рода обществами и формами жизни – принадлежность может интенсифицироваться до мы-идентичности. Мы понимаем коллективную идентичность как социальную принадлежность, ставшую предметом рефлексии.» [Ассман 2004: 143] Рассматривая местную идентичность как коллективную, мы должны задуматься о непреложности существования механизмов доведения до сведения (Ассман) ее до местного сообщества.  

Традиционные способы изучения местной идентичности через разного рода опросы показывают, по большому счету, распространенность идентичности (а также пространственной самоидентификации) в местном сообществе. Изучение же механизмов и способов «доведения до сведения», иначе – репрезентации местной идентичности, позволяет взглянуть на явление с другой стороны, точнее – изнутри: оценить качественные, содержательные ее особенности. 

В наиболее общем случае, в качестве «транслятора» местной идентичности, служащего для ее репрезентации и поддержания, нужно рассматривать локальный миф. Другими видами репрезентации местной идентичности могут «гений места» (фигура, персонифицирующая местную идентичность, и скорее всего, являющаяся героем локального мифа), обрядовые традиции (в современном варианте, например, день города), элементы культурного ландшафта (памятники и т.п.). Упрощенным вариантом локального мифа может стать местная идеология, элементы массовой культуры и т.п.   
Локальный миф может существовать в традиционных фольклорных формах:  песни, сказки, «страшные истории» и т.п. В современном обществе возможны также различные формы репрезентации локального мифа в так называемых «высокой» и «массовой» культурах; в пределе – формирование «локального текста». Кроме того – и это также особенность бытования локального мифа в условиях нового времени -- миф может трансформироваться в сознательно формируемую местную идеологию (а также брэнд места). Соответственно, идеология репрезентируется через специальные информационные источники (допустим, буклеты, плакаты), создание музеев и разного рода мемориальных мест и др. Возможна и коммерциализация локального мифа через тиражируемые песни, сказки, изображения (в том числе в форме сувениров) и т.п.

Исторически аналогом (если не предшественником) локального мифа было сакральное «оформление» места – от фигур римских гениев места (в исконном понимании термина) до посвящения местных церквей в христианской традиции.  
Как традиция, так и локальный миф и особенности местного культурного ландшафта оказывают влияние на социально-экономическое развитие территории. В простейшем случае такое влияние ограничивается развитием туристической индустрии, основанной на использовании местного культурного наследия. 

Между тем, в информационном, постиндустриальном обществе значительную роль начинают приобретать внутренние интеллектуальные ресурсы территории: традиции, творческий потенциал («креативность») местного сообщества и т.п. – что не только актуально в условиях современной России, но и особенно важно для мест, лишенных традиционных экономико-географических преимуществ (см., например: [Пилясов 2008]). В данном аспекте представляется важным поставить вопрос о связи местной идентичности и локального мифа с особенностями функционирования местного сообщества, его креативностью как фактором социально-экономического развития в целом. 

К.С. Петров-Водкин и Хвалынск
На примере жизни и творчества К.С. Петрова-Водкина в Хвалынске рассмотрим, какова может быть роль личности в названных процессах, и каковы механизмы влияния в каждом конкретном случае. Наблюдения сделаны в Хвалынске летом 2008 г. в ходе экспедиции Института культурного и природного наследия им. Д.С. Лихачева.
Местная идентичность жителей Хвалынска при этом напрямую (через опросы) не изучалась. В отношении соотношения личности и местной идентичности в данном случае сведено к изучению роли Петрова-Водкина в различных формах репрезентации местной идентичности. 
Традиция

На протяжении практически всего XX – начала XXI вв. в Хвалынске не прерывалась традиция художественного творчества.

Предтечей формирования художественной традиции в Хвалынске является деятельность иконописцев-старообрядцев. Известно, что она оказала непосредственное влияние на К.С. Петрова-Водкина (впечатления юного Кузьмы от общения с иконописцем Филиппом Парфенычем подробно описаны в его «Хлыновске»: Петров-Водкин 1982: 272—277). 

У местного хвалынского иконописца начинал учиться и В.Ф. Орехов (1875—1942), позже учившийся в Императорской Академии художеств и частной свободной Академии Гранд Шомьер в Париже, ставший в конце концов археологом, директором Хвалынского краеведческого музея [Перегородова]. Ровесниками Петрова-Водкина и Орехова были и художник И.А. Елатонцев (1873—1950), родившийся в старообрядческой хвалынской семье, художник Г.Г. Платонов (1880—1922), рано умерший от тифа, Л.А. Радищев (1870—1945) – один их потомков А.Н. Радищева, также не чуждый живописи; его сестра была замужем за В.Ф. Ореховым. Все четверо знали друг друга, общались, бывали друг у друга в гостях. [Бородина 2006b, 2008]. Помимо названных «звезд», с Хвалынском связаны имена и других художников рубежа XIX—XX вв.: здесь жили в детстве художники Л.Ф. Пищалкин (1873--1930) и Д.И. Громов (1895—1942), родились красноярский (впоследствии) художник И.И. Ляхов (1890—1944), московский художник И.П. Ендунов (1892—1962). [Бородина 2008] Впрочем, если бы не Петров-Водкин, благодаря которому тема «родины художника» была подвергнута в Хвалынске самому тщательному анализу, еще не факт, что город обрел бы внятный образ «города художников»
.  
Именно деятельность ряда названных фигур – особенно Петрова-Водкина, Елатонцева и Орехова – сыграла ключевую роль в формировании Хвалынска как центра художественного творчества. 
В частности, известно, что Кузьма-Сергеевич непосредственно помогал В.Э. Борисову-Мусатову
 снять «крошечную дачку с открытой верандой, на которой неустанно шипел самовар и пахло малиной и бергамотом» у Пелагеи Челинцевой над нижним черемшанским прудом» [Платонова] под Хвалынском. В Черемшанах располагался старообрядческий мужской монастырь, но, по-видимому, местечко уже постепенно превращалось в дачное [Платонова]. Поселившись там с женой и сестрой, Борисов-Мусатов написал здесь знаменитое «Изумрудное ожерелье».
В свою очередь, Елатонцев, отправившись учиться в Астрахань, вскоре «привез оттуда в родной Хвалынск на пленэры целую плеяду астраханских художников под руководством Власова: (П.А. Власов приезжал со своими учениками – Б.М. Кустодиевым, И.С. Горюшкиным-Сорокопудовым и И.А. Елатонцевым в Хвалынск на этюды в 1895 году). [Бородина 2006b]
Позже,  в 20-е годы XX в. «художественный текст» Хвалынска пополнил известный график П.В. Митурич. Митурич приезжал в Хвалынск по приглашению еще одного хвалынского художника – обосновавшегося в Москве Едунова – с женой – Верой Хлебниковой, живописцем, сестрой Велимира Хлебникова, и маленьким сыном. Творческая семья останавливалась в комнате особняка, с высоким крыльцом и балконом; Митурич запечатлел Веру Хлебникову с сыном Маем на крыльце этого знаменитого в Хвалынске дома (в «Хлыновске» Петров-Водкин называет его «домом с колоннами»): здесь жил в детстве и К.С. Петров-Водкин – правда, в качестве сына прислуги (у Едунова одно время служила мать Петрова-Водкина).  
«Параллельно» в 1910-е гг. в имении Александрия графа А.О. Медема близ Хвалынска работали над иконостасом для церкви «мироискусник» Д.С. Стеллецкий и знаток древнерусской живописи — В.А. Комаровский; а в гражданскую войну в Хвалынск попали художники П.П. Соколов-Скаля и Р. Гершанник. [Бородина 2006b] Хвалынская деятельность названных творцов – едва ли не исключение, поскольку никак не соединяется (во всяком случае, по имеющимся у нас данным) с основным,  «петрово-водкинской» стволом.

Между тем прямые побеги «петрово-водкинского» ствола живут до сих пор. В советское время Елатонцев (напомним: ровесник и друг Петрова-Водкина) преподавал в Хвалынске. Прямым учеником Елатонцева был художник Г.И. Лбов, чьи детские картины были отмечены Ореховым [Романтик…]; Лбов, в свою очередь, преподавал в школах и изостудии при Доме пионеров, у него учился художник Сергей Серов (уроженец Хвалынска, живущий в настоящее время в Балаково, но проводящий в Хвалынске «творческое лето»). 

Сергей Серов – один из членов нового «культурного гнезда» (здесь мы так назвали небольшую группу личностей, взаимно обеспечивающих необходимую творческую среду и взаимную поддержку), сформировавшуюся в Хвалынске в 70—90-е годы XX в. Безусловным «ценром» этого нового культурного гнезда был недавно скончавшийся В. Поляков, блестящий график и исключительный эрудит, литератор, сыгравший огромную роль в становлении краеведческой литературы Хвалынска и по рассказу С. Серова – человек, во многом создававший творческую атмосферу города [Бородина 2008, Хвалынские…]. Значительную роль сыграло также периодическое пребывание в Хвалынске художницы, графика, скульптора В.Н. Челинцовой (1906 – 1981), кстати, племянницы женщины, сдававшей жилье Борисову-Мусатову, а также внучка художника-любителя [Платонова]. В круг общения Челинцовой входили А.П. Радищева, племянница художника Льва Алексеевича Радищева, и Татьяна Петровн Боевая – дочь директора Боголюбовского рисовального училища; хвалынские художники В.В. Дудаков, которого Челинцова считала своим учеником, одарённым от природы чувством цвета, и С. Серов, как и Челинцова, занимавшийся тогда книжной графикой [Бородина 2006d]. 
Еще одна линия творческой жизни Хвалынска, «ветвящаяся» от П.А. Власова и Астраханского художественного училища – деятельность многолетнего руководителя хвалынского краеведческого музея Фёдора Григорьевича Пичиенко (1916-1998). Пичиенко приехал в Хвалынск в 1937 г. «по следам» хвалынских плэнеров Власова и его учеников (роль Власова в выборе Хвалынска известна [Бородина 2006а]:), а в Хвалынске, работая учителем рисования, тесно общался с В.Ф. Ореховым. В 1963 г. Пичиенко возглавил краеведческий музей, на долгие годы став «заводилой» художественной жизни города. 
Челинцова, Пичиенко, Поляков не только создавали творческую среду друг другу – они привозили
 в Хвалынск художников из других городов. Вот здесь образ «родины Петрова-Водкина», как личный пример также мог сыграть значительную роль. В свою очередь, роль «привоза» художников из других городов в небольшой
 (чуть более 10 тыс. чел.) провинциальный город в его развитии как центра художественной жизни сложно переоценить.  

В настоящее время «идеологическим» центром творческой жизни Хвалынска является энергичная ученица Ф.Г. Пичиенко В.П. Бородина – директор Художественно-мемориального музея К.С. Петрова-Водкина (филиал Саратовского государственного художественного музея им. А.Н. Радищева), огромную работу проводят другие сотрудники музея. Важнейший элемент художественной деятельности современного Хвалынска – продолжение его «экстравертной» традиции «привоза» художников. Проводятся пленэры [см., например: Августовские…] и регулярные конференции, подробнейшая информация о которых с апреля 2009 г. доступна в Интернет (http://www.radmuseumart.ru/project/index.asp?page_type=2&id_header=163). Конференции, а также регулярные пленэры, собирающие в Хвалынск художников из Саратова и многих других городов России (от Подмосковья до Сибири) оказывают периодическую мощную «подпитку» творческой жизни Хвалынска. Кроме того, в Хвалынске действует художественное отделение Хвалынской школы искусств, «взрослая» художественная студия «Этюд» под руководством Т.В. Милушкиной, и «просто» самодеятельные художники. Музеем Петрова-Водкина проводятся «народные вернисажи». Все это, безусловно, позволяет считать Хвалынск мощным (по меркам российской провинции) художественным центром.  

Первичное формирование художественной жизни Хвалынска видится нам следствием стечения следующих факторов:

-- случайное сочетание в одном городе нескольких творческих личностей (в первую очередь, Петрова-Водкина и Елатонцева), создававших друг другу благоприятную творческую атмосферу;

-- природные особенности окрестностей Хвалынска, обусловившие развитие города как курорта
, существенно упростившее расширение творческого кружка, организацию пленэров и т.п.;

-- непосредственная деятельность ряда творческих личностей, создающих друг для друга творческую среду общения, привлекающих в Хвалынск новых творческих личностей, способствующих непосредственной передаче художественных навыков из поколения в поколение (художественное образование). 
Развитие творческой жизни в Хвалынске в целом представляется нам отличной моделью формирования и поддержания функционирования культурного гнезда.  Культурное гнездо Хвалынска сложилось под влиянием как объективных, так и случайных факторов, а функционировало во многом за счет «саморазвития», ключевым фактором которого является сложившаяся творческая среда и взаимная поддержка нескольких творческих личностей – что-то вроде «эффекта агломерации», перенесенного в культурную жизнь. Важнейшую роль в поддержании функционирования культурного гнезда играла и играет внешняя творческая подпитка («привоз художников») местной художественной жизни – впрочем, обеспечиваемая энергией местного художественного сообщества. По-видимому, именно мощная энергия местной художественной среды в большей (во всяком случае, не в меньшей) степени, чем «имидж» родины великого художника, способствует поддержанию функционирования места как «культурного гнезда». Что касается деятельности Петрова-Водкина, то она послужила «спусковым механизмом», запустившим, в сущности, относительно автономный механизм функционирования «культурного гнезда». 

Обратимся, однако, к довольно интересному феномену: в творчестве работающих в Хвалынске художников иногда отчетливо проявляются петрово-водкинские приемы и мотивы. Наиболее ярким примером служит «сферичность» некоторых картин Сергея Серова: (например, автопортрет), есть и полотно, изображающее самого Петрова-Водкина в Хвалынске; знаменитые же яблоки и вовсе повторяются у С. Серова из картины в картину – как, впрочем, и в хвалынских картинах Петрова-Водкина. Конечно, большинство полотен, написанных различными художниками в ходе хвалынских пленэров, напрямую не связаны с творчеством Петрова-Водкина (во всяком случае, на непрофессиональный взгляд). Тем важнее «петрово-водскинские» мотивы в творчестве коренного хвалынчанина Серова, в картинах местных непрофессиональных художников. И совсем уж нагляден пример самодеятельной художницы Н.П. Федоренко: будучи профессиональным юристом, она поселилась в Хвалынске по семейным обстоятельствам и начала писать наивные картины, которыми вскоре стала увешана ее юридическая контора, в том числе творческие копии Петрова-Водкина: «Купание розового коня», «Богоматерь» и т.п. 

В проявлении петрово-водкинских мотивов в творчестве современных художников – как профессиональных, так и любителей – мы склонны видеть уже не столько живописную традицию, сколько некое новое явление. Оно может быть описано как специфический хвалынский «нарратив» в живописи – и по-видимому, как этап становления специфического «живописного текста» Хвалынска. В основе данного явления как бы лежит подспудное представление о том, что:

а) Хвалынск располагает к занятию живописью (вариант: живя в Хвалынске надо заниматься живописью;

б) Хвалынск  располагает к написанию особого рода картин (по образцу Петрова-Водкина).   

Таким образом, хвалынская живописная традиция выходит за рамки чисто технического поддержания традиции и даже самоподдержания «культурного гнезда»: рисуют потому, что есть учителя рисования. Создание картин «в духе» Петрова-Водкина оказывается как бы своеобразной формой практики поддержания местной идентичности, или формой проявления и поддержания идентичности на до-мифологическом уровне – что-то вроде локального обряда. Мы склонны предположить, что подобное как бы обрядовое поведение в творчестве – важный механизм поддержания культурных гнезд и локальных текстов и в итоге – создания локальных мифов. 
В итоге, мы вынуждены разделить техническую традицию (или собственно традицию) -- непосредственную передачу мастерства от ученика к ученику и взаимообогащение через близкое творческое общение (механизм «культурного гнезда») – и символическую (квазиобрядовую) традицию, связанную с творческим нарративом, творчеством «в связи», «по поводу», «по аналогии» с известным предшественником – и играющую некоторую роль в формировании и поддержании местной идентичности, как минимум, у вовлеченного в традицию круга лиц.  

В отличие от традиции, проявление фигуры Петрова-Водкина в местных мифах и ландшафте ограничено. 

Личность и локальный миф
Локальный миф в значительном числе случаев включает некоторое действующее лицо. При этом можно выделить, как минимум, две возможных схемы (или типа) локального мифа. 
Первый тип локального мифа – по-видимому, более древний
 – связан с культурным утверждением существования места. К этому типу относятся многочисленные мифы об основании и/или наречении места. Обычно, в такого рода мифе присутствует главный герой – гений места в изначальном смысле данного слова. 

В расширительном значении «гением места» в мифе может быть первопоселенец, основатель (Петр I в отношении Петербурга); по-видимому, в этом же контексте следует рассматривать и местночтимых святых. 
Близок к мифу об основании миф о первоначальной жертве (нередко невинной), местном мученике и т.п. – миф весьма популярный в современной городской (например, о скоропостижно скончавшейся Любе, символе Любинского проспекта в Омске). 

Широко распространены мифы так называемой народной топонимики, в которых если не основателем, то «крестным отцом» места становится выдающаяся личность (в России обычно Петр или Екатерина), чьи вольные или невольные слова становятся названием города.  

Символически наречение аналогично творению, именованность равна существованию, безымянность – небытию. Мифический персонаж, называющий место (Петр, Екатерина и т.п.), тем самым создает это место, оказывается местным символическим основателем. Символически место как бы не существовало до появления Петра и т.п. фигур, они "ехали мимо", назвали (огласили) место – и тем самым как бы сделали его реальным, вызвали к жизни. Город, увязанный с мифологической личностью, как бы получил символический "право на существование". Заметим: у города еще нет уникального лица, образ, сообщаемый городу мифом о творении, универсален.  

К моменту рождения Петрова-Водкина уже сложился миф о наречении Хвалынска Петром. Не смотря на безусловно богатое на ассоциации официальное наименование города по древнему Хвалынскому морю (первоначальное же название было связано с Сосновым островом), в отношении происхождения названия города возникла и альтернативная легенда, типичная для народной этимологии. Суть ее сводится к тому, что Петр I пожурил поднесших дары местных купцов: "Любите-де вы хвалиться", -- и от этого "хвалиться" и произошло якобы название города. 
Современным вариантом мифа основания/наречения, по-видимому, стоит считать специфические мифы места, своим рождением обязанные творчеству той или иной личности. Творец (чаще всего писатель) своими произведениями «открывает миру», делает явным место своего творчества (заметим, что в мифологическом сознании подобное «проявление» равнозначно «сотворению»). Таковы образы Вёшенской, Ясной Поляны и т.п.

Иногда мифологическая фигура «оглашателя» появляется даже в том случае, когда само содержание «оглашения» было отрицательным по смыслу. Характерен следующий пример: в первые годы XXI в., пока не было сломано старинное здание вокзала железнодорожной станции Обнинское (г. Обнинск), можно было прочитать следующую мемориальную табличку: «С полустанка Обнинское уехал от крестьянской нужды на заработки в Москву будущий выдающийся полководец, Маршал Советского Союза, четырежды Герой Советского Союза, Георгий Константинович Жуков». Попытки идеологической интерпретации данного текста вызывают недоумение. На первый взгляд, с великого земляка подобает брать пример. Тем самым, следуя примеру Г.К. Жукова, всем обнинцам следует уезжать со своей малой родины "на заработки в Москву" – что, надо заметить, многие из них и делают, с этой самой платформы. Тем не менее, едва ли мемориальная табличка имела целью стимулировать миграцию. Скорее всего, она призвана была отразить причастность невзрачного вокзального строения с великому имени – и тем самым "возвысить" обнинский вокзал (к сожалению, табличка все же не спасла вокзал от сноса).

Случаев аналогичной, по сути, "возвышающей" место увязки его с великим человеком или событием довольно много. Это музей в селе Красновидово, посвященный А.М. Горькому, который описал село в "Моих университетах" [Музей…] – описал, обратим внимание, в исключительно мрачных тонах, погрязшее в пьянстве и прочих пороках. Или пример Устюжны, в которой (в соперничестве с целым рядом других городов) "раскручивается" миф о том, что именно этот город стал прототипом жалкого провинциального городка, все общество которого лизоблюдствовало и заискивало перед Хлестаковым [Виноградов 2008]. 

 Все названные примеры, по-видимому, можно интерпретировать следующим образом: важно, что город причастен к великому имени (произведению): описан, назван, посещен, "прозвучал". При этом совершенно не важно, как именно он "прозвучал" в соответствующей ситуации. 

 Любопытно, что мы практически не нашли элементов мифологизации Петрова-Водкина в качестве "оглашателя" Хвалынска. Напротив, роль "оглашателя" отчасти передается "приезжему" В.Э. Борисову-Мусатово, чей образ "изумрудного ожерелья" (по названию написанной на хвалынском курорте картины) используется для заголовка и оформления путеводителя по городу – т.е. для символического "оглашения" Хвалынска миру [Наумов 2006]. По всей видимости, данная ситуация связана, с одной стороны, с относительно устоявшимися уже до Петрова-Водкина ключевыми мифами и образами города (Сосновый остров, старообрядцы, яблоки и др.), с другой – с относительной непроработанностью, неразвитостью современных вариантов мифологизации, практически отсутствием общепринятых образов и имиджа Хвалынска в целом. Безусловно, свою роль сыграло и со сравнительно поздним широким признанием таланта К.С. Петрова-Водкина.

Второй тип локального мифа – по-видимому, более молодой [ср.: Замятин 2009] -- связан с установлением отличий данного места от окружающего пространства. 
Именно варианты такого мифа, по-видимому, лежат в основе идеологических образов места, основанных на специализации. Заметим, что и в этом случае – хотя и в трансформированном смысле могла существовать фигура, воплощающая социалистический миф определенного места, фигура-символ. Так, для социалистического Донбасса, очевидно, таким «воплотителем образа» был Алексей Стаханов. 

За рубежом аналогом такого рода мифов «специализации», по-видимому, являются целенаправленно конструируемые маркетинговые мифы уникальности места [Визгалов 2008: 13—14]. В основе их также может лежать производственная специализация, нередко – местная достопримечательность, в последнее время – все чаще некая «изюминка», характеризующая особенность города в третичной сфере экономики и особенно в сфере культуры. Тем не менее, типологически это все равно мифы «специализации», направленные на различение образа места в ряду других – и в этом их принципиальное отличие от первичных мифов «основания», подтверждающих лишь «бытийность», «реальность» соответствующего места. 

И здесь также нередко играет главную роль. В наиболее распространенном, по-видимому, варианте, неординарные свойства местного уроженца увязываются с неординарными свойствами местности: особенности личности ложатся в обоснование особенностей места. При этом уже не место оказывается обязано творцу своим «проявлением», но, наоборот, творец оказывается как бы «воспитанным» местом. Так, например, в связи с Тарковским, проведшим в Юрьевце Ивановской области, несколько детских лет, пейзаж Юрьевца трактуют как философский: «Ведь принято считать, что именно детские впечатления ярко отразились в творчестве кинорежиссера. Отсюда, из древнего города Юрьевца, его философская грусть, неторопливость его лент, их пророческая недосказанность...» [Мень 2007]. В связи с Александром Роу, уроженцем того же города, местный пейзаж становится патриархальным: «Александр Артурович никогда не рассказывал, почему из всех киношных жанров он выбрал именно сказку? — Он родился в совершенно дивном, патриархальном волжском городке Юрьевец, где впоследствии появился на свет [Неверно – Н.З.] и Андрей Тарковский. Вскоре семья переехала в Загорск. А там церкви, старинные дома с резными деревянными наличниками! Он вспоминал, что в детстве все вокруг ему напоминало сказку. Наверное, отсюда и его желание работать именно в этом жанре.» [Николаев 2006]
Такого рода мифы – «мифы воспитующего места» -- нередко ложатся в основу специальных практик, направленных на воспитание качеств, аналогичных качествам великого предшественника. Таковы, на наш взгляд, пленэры в «левитановском» Плёсе, в родном для К.С. Петрова-Водкина Хлыновске и др. 
Подобные мифы о земле, «воспитавшей» в своем «сыне»-уроженце определенные качества, представляются нами близкими широко распространенному более широкому образу  земли, «богатой на грибы, ягоды и таланты» -- примерно в такой риторике нередко описываются не только города, регионы России, что дало нам повод говорить об особом – «почвенническом» контексте восприятия территории. Метафоры земли, а также материнства занимают значительную роль в данном контексте [см.: Замятина 2006]. 

На наш взгляд, ранее выделенная символическая традиция теснейшим образом связана с рождением современных мифов типа мифа «матери-земли», и возможно, служит его «предтечей». 

Локальные мифы типа «матери-земли» имеют, по-видимому, широкое хождение среди местного сообщества и служат одним из компонентов формирования местной идентичности, тогда как поддержание символической традиции – «удел» незначительной прослойки творческой интеллигенции. Тем не менее, если символическая традиция лежит в основе мифа типа «матери-земли», а он, в свою очередь, связан с формированием местной идентичности, то можно, тем самым, проследить, как творческая интеллигенция способствует формированию местной идентичности, консолидации местного сообщества и т.п. -- отдельная важная тема для исследования.  
Помимо названных типов локальных мифов, есть еще один вариант локального мифа, связанный с описанием местной уникальности. Нередко данный миф «сворачивается» к банальному утверждению о «богоизбранности» места, его прямых связях с Космосом и т.д. Простое утверждение такого рода сакральности места – это даже не миф, скорее – предмиф. Миф появляется, когда в обоснование сакральности места появляется некий сюжетно выстроенный рассказ, нарратив. И здесь немалую роль может сыграть личность – но уже не сама по себе, а, скорее, ее творческое наследие. Если не брать уже упомянутую роль личности в «наречении» места, творческое наследие нередко дает богатый материал для формирования языка описания своеобразия места, а чаще – как источник готовых формул, канона описания этого своеобразия. Так, в интернет-пространстве живет «большой как солнце Балашов» [Например: Будущее Балашова] -- безотносительно к собственным размерам и солнцу, а также к автору строки Б. Пастернаку, который, кстати, вообще не упоминается в разделе «История» наряду с другими известными личностями, побывавшими в городе [История…]. 

Таким образом, формируется третий тип локального мифа, комбинирующий два предыдущих и стоящийся по схеме: «выдающаяся личность N побывала (реже – родилась) в городе А и образно назвала его так-то». В отличие от мифов первого типа, обычно обыгрывающих официальное название места, в данном мифе появляется «расширение» значения места: место не просто появляется в культуре, но и появляется в определенном образе.   
Что касается Петрова-Водкина и Хвалынска, то в своем «Хлыновске» Кузьма Сергеевич создал целый «словарь» хвалынских образов, актуальных в значительной степени до сих пор: яблоки, которые «не какая-нибудь антоновка тамбовская, ту хоть кирпичом колоти, хуже не будет, -- наш фрукт нежный: ему уход требуется…» [Петров-Водкин 1982: 234], Волга, Волжские грузчики и перевозчики, Сосновый остров, ныне затопленный водами водохранилища – живая боль старшего поколения горожан... 

Экскурсии и путеводители в описании Хвалынска буквально абзацами цитируют Петрова-Водкина. Уже стала клише следующая цитата из «Хлыновска»: «Только на Волге, только в Хвалыновске бывают такие весны» [Например: Город Хвалынск]. 

Наиболее интересен, пожалуй, следующий фрагмент, напрямую увязывающий Хвалынск с вселенским масштабом, по сути – непосредственно как бы сакрализующий Хвалынск устами Петрова-Водкина: «Здесь, на холме, когда я падал наземь, предо мной мелькнуло совершенно новое впечатление от пейзажа: <…> я увидел Землю как планету. Обрадованный новым космическим открытием, я стал повторять опыт боковыми движениями головы и варьировать приемы. Очертя глазами весь горизонт, воспринимая его целиком, я оказался на отрезке шара, причём шара полого, с обратной вогнутостью, -- я очутился как бы в чаше, накрытой трёхчетвертьшарием небесного свода. Неожиданная, совершенно новая сферичность обняла меня на этом затоновском холме. Самое головокружительное по захвату было то, что земля оказалась не горизонтальной и Волга держалась, не разливаясь на отвесных округлостях её массива, и я сам не лежал, а как бы висел на земной стене». [Петров-Водкин 1982: 271]
Тем самым, Петров-Водкин соединяет в Хвалынске все три возможных типа локальных мифа – и тем не менее, его «присутсвие» в Хвалынске едва ощутимо. Культурный ландшафт Хвалынска связан с Петровым-Водкиным весьма слабо – а на фоне богатейших возможностей для «разметки» буквально всего города «по Петрову-Водкину» на основе его книги, картин, сохранившихся зданий и т.п. – неимоверно слабо. Впрочем, ситуация меняется: в начале 2000-х годов именем художника названа улица, а в 2008 г. открыт памятник Петрову-Водкину. 
«Гений места» и развитие города
Различимость места, его отличие от других – залог его успешного включения в современное, постиндустриальное экономическое пространство. Сказанное верно, даже если речь идет о таких, казалось бы, неэкономических «родимых пятнах», как наличие в городе старинной библиотеки или архитектурного памятника [Котлер 2005]. В некоторых случаях для экономического подъема города оказывается достаточно, например, сооружения уникального архитектурного объекта (как это произошло в испанском Бильбао). Во многих городах процветание основано на так называемой экономике событий – когда основные поступления в бюджет связаны с проведением регулярных масштабных фестивалей, выставок, конференций и т.д. 
Идеальный имидж города, во-первых, вырастает из его естественных особенностей, а не придумывается с потолка, а во-вторых, вбирает в себя максимально возможное количество таких особенностей: и природные, и социальные, и культурные, и экономические. Конечно, есть примеры успешной раскрутки имиджа города, не укорененного в природном или социально-культурном наследии города. Наиболее известный случай – превращение Великого Устюга в родину Деда Мороза. Тем не менее подобный имидж «из ниоткуда» требует гигантских средств на продвижение и, кроме того, – это показывает пример того же Устюга – может быть поначалу негативно воспринят местным населением. 
Хвалынск – великолепный «материал» для развития маркетингового проекта. Стратегия развития Хвалынска, очевидно, должна находиться в сфере туризма. В дополнение возможно и развитие местной промышленности, по преимуществу пищевой, в том числе основанной на переработке яблок; сувенирной и т.п. 
Как и во многих малых городах, в Хвалынске, по сути, давно развивается индустрия воспитания детей (если можно так назвать детские дома, особенно многолюдные в годы войны, но существующие и сегодня); в Хвалынске даже стоит памятник в знак приема городом детей-сирот. Современные малые города, сохраняя красивый ландшафт и относительную экологическую чистоту, постепенно превращаются в инкубаторы по воспитанию здорового поколения (и особенно летнего отдыха детей). Для поддержания данной функции малый город должен обеспечить помимо стандартных медицинских и образовательных услуг доступные источники дополнительного образования – кружки, секции, спецшколы, а также для отдыха, занятий спортом. Все это как минимум дополнительные рабочие места для местных жителей. Большинство названных линий развития Хвалынска могут быть связаны с идеей дома, гостеприимства, уюта, а также здоровья. 
Что касается имиджевых ресурсов, то в Хвалынске они уникальны по набору и степени готовности. Основные элементы образа города сложились еще до революции. Образ типичного волжского города – торгового, с оживленной пристанью, с особым волжским характером жителей, с характерными легендами о разбойниках; Сосновый остров на Волге как место основания и «житница» города (был затоплен при образовании Саратовского водохранилища), один из главных мифов города; яблоки: яблочные сады, вкусные местные сорта, обширная география «поставок» местных яблок; целебные источники, пригородный курорт Черемшаны, зона отдыха; уникальные для европейской части России по высоте и красоте меловые горы. 
Заметим, что окончательный выбор стратегического имиджа Хвалынска невозможен без детального анализа перспектив его развития. Тем не менее уже на данном этапе очевидна репрезентация итогового имиджа Хвалынска. 
Творчество Петрова-Водкина: библиотека хвалынских брендов 
В XX веке к образу Хвалынска добавляется его представление как уникального гнезда художников, родины Кузьмы Петрова-Водкина и целой плеяды других деятелей искусства. Далеко не каждый малый город России отмечен на стольких полотнах. Хвалынская живописная традиция предоставляет практически готовую базу для продвижения имиджа Хвалынска. Книга Петрова-Водкина «Хлыновск» – по сути, готовая энциклопедия хвалынских брендов: здесь и Волга, и яблоки, и Хвалынские горы. Живопись художника – это коллекция уникальных образов хвалынского пространства. 
Наследие Кузьмы Сергеевича Петрова-Водкина можно рассматривать как уникальный и абсолютно не используемый в данный момент ресурс продвижения практически любой хвалынской продукции – от яблочного джема (производимого не просто из яблок, а из знаменитых хвалынских яблок, воспетых еще Петровым-Водкиным) до горнолыжного курорта. Ведь хвалынский курорт расположен не просто на Приволжской возвышенности, не просто обладает такими-то параметрами склонов и набором услуг – он находится в действительно уникальном ландшафте, вскормившем творчество выдающегося художника. Странно, что это явная особенность, выделяющая хвалынский горнолыжный курорт в ряду других, никак не используется для его рекламы. 
Образы Хвалынска у Петрова-Водкина настолько универсальны, четки и емки, что могут смело использоваться для «маркирования», выделения Хвалынска при почти любой траектории развития города. 
Для осуществления данной идеи необходимо минимум два шага. Первый: выбор наиболее выгодных живописных образов Хвалынска и создание из них «библиотеки бренда» (при адекватном разрешении проблемы авторских прав). Второй: петрово-водкинский «Хлыновск» в идеале должен продаваться, что называется, на каждом углу, дополненный красочной картой, соотносящей то или иное место книги с реальным современным пространством. 
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� Об особенностях употребления данного термина см. в предыдущих наших работах: [Замятин, Замятина 2007]. 


� Хотя и утверждается, что уже до революции Хвалынск обрел славу «городка художников», информация о значительной части хвалынских художников была собрана буквально по крупицам именно в последние годы. [Бородина 2008] Тем самым, уже сложившийся образ работает на самоусиление и в ретроспективном аспекте. 


� Любопытно было бы проследить «географический аспект» творческого общения Петрова-Водкина, а также саратовских художников П. Кузнецова и П. Уткина: они сдружились в Москве, в Московском училище ваяния и зодчества – но как бы по принципу землячества – и уже из Москвы вместе приехали в Саратов, где общались с Борисовым-Мусатовым. [В поисках… 2005] Здесь есть интересный выход на роль землячеств в развитии места. 


� «В эти годы привозили своих друзей художники, родившиеся или жившие в Хвалынске: В.Н. Челинцова (1906–1981), под крылом которой набирались сил будущие «патриархи» хвалынского движения, Ф.Г. Пичиенко (1916–1998), учившийся в Астрахани у П. Власова и поддерживающий связь с астраханскими художниками, В.В. Поляков (1936–2005), друживший с художниками Пензы и Самары». [Бородина 2006с]


� В фильме Л. Гайдая «Операция «Ы» и другие приключения Шурика» герой Пуговкина измеряет достижения СМУ в «хвалынсках». 


� Роль ландшафтного фактора в формировании Петрова-Водкина и других местных уроженцев как художников представляется нам настолько сильно опосредованной социальными, семейными и личностными обстоятельствами, что мы предпочитаем ее специально не рассматривать. 


� Эволюция локальных мифов в условиях модерна и постмодерна подробно рассмотрена Д.Н. Замятиным [Замятин 2009].





