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Більшість сучасних досліджень зовнішньої політики Франції зазнають методологічних труднощів при визначенні її концептуальних засад. Вони пояснюються головним чином обмеженістю аналітичних інструментів, що пропонує раціоналістична парадигма для аналізу зовнішньої політики. Примат категорії національних інтересів, детермінованих матеріалістичними факторами, часто призводить до помилкових та нереалістичних висновків про ті принципи і орієнтири, якими керується французький уряд при здійсненні своєї зовнішньої політики, а також до її зведення до одного абсолютизованого імперативу без врахування дії інших, не менш вагомих принципів. Дана стаття спрямована на подолання такого стану речей шляхом застосування інструментарію конструктивістського підходу до аналізу зовнішньої політики, зокрема розробці категорії французької зовнішньополітичної ідентичності. Це надасть змогу здійснити комплексний огляд рушійних сил зовнішньої політики Франції та представити якісно нову модель для інтерпретації практичної поведінки цієї держави у міжнародному середовищі, зокрема в європейській системі міжнародних відносин.
В наукових працях, присвячених цій проблематиці, простежуються два провідні підходи до вивчення французької зовнішньополітичної ідентичності. Представники першого сприймають ідентичність як набір розрізнених історично обумовлених гасел, які набувають пріоритетності в залежності від історичних обставин. Зрештою, цей підхід не набагато перевершує раціоналістичні аналоги, оскільки, згідно з його тезами, «активізація» тих чи інших гасел здійснюється шляхом генерування відповідних дискурсів лідерами держави, які при цьому можуть керуватися цілком прагматичними мотивами і використовувати елементи ідентичності лише для легітимізації власного курсу. До цього підходу відносяться праці М. Маркуссена, Т. Ріссе, Х. Й. Кнопфа, Б. Шталя, частково Л. Аггестам.
Більший інтерес та наукову користь становить другий підхід, розроблений в рамках Копенгагенської школи міжнародних відносин, починаючи з другої половини 90-х років. Його прихильники – У. Хольм, Х. Ларсен, О. Веєвер, частково Х. Вінчже та Г. Флінн – пропонують багаторівневу структуровану модель, яка видається найбільш оптимальною з-поміж інших існуючих способів дослідження ідентичності з огляду на ряд її теоретичних переваг, в першу чергу комплексний характер та онтологічно самостійний статус категорії ідентичності по відношенню до суб’єктів, що є її носіями. Однак, ця модель не позбавлена деяких важливих недоліків, до яких відноситься неналежне розкриття механізмів операціоналізації елементів ідентичності, нівелювання конститутивного значення голлістської доктрини для формування сучасної французької зовнішньополітичної ідентичності, ігнорування ролі Європи як складової глобального політичного проекту Франції, ототожнення понять Європа та європейська інтеграція.

Дана стаття, спираючись на модель Копенгагенської школи, висуває власне бачення даної проблематики, згідно з яким різні елементи зовнішньо​політичної ідентичності знаходяться в постійній динамічній та діалектичній взаємодії і навіть взаємозалежності. Їхній конститутивний вплив на актора є сталим та неперервним, але вони знаходять різний вияв в певному міжнародному контексті. 
Стаття переслідує наступні наукові цілі: висунути і обґрунтувати власну модель зовнішньо​політичної ідентичності Франції, визначити її основні елементи, зокрема ті, що відносяться до ролі та функцій Європи в структурі французької ідентичності, розкрити їхній зміст та встановити, наскільки параметри постбіполярної системи міжнародних відносин та її європейської підсистеми сприяють або перешкоджають реалізації таких елементів. 
А. МакЛеод виділяє три взаємопов’язані первинні елементи французької зовнішньо​політичної ідентичності: 1) ‑республіканські традиції врядування – центральна роль держави у суспільному житті, злиття понять держави і нації, примат державного суверенітету тощо; 2) ‑гіпертрофоване значення «рангу» і статусної площини для зовнішньо- та внутрішньо​політичного позиціонування; 3) універсалізм та «цивілізаторська місія» [1, с.80]. До цього можна додати прагнення до політичної незалежності та відмову від визнання будь-якого зовнішнього домінування. Дійсно, Франція вирізняється глибоко укоріненими традиціями державності, поворотним пунктом у закріпленні яких стали події Великої Французької революції кінця XVIII ст., в ході якої були сформульовані та впровадженні фундаментальні республіканські ідеї держави-нації. З аморфної культурно-географічної спільноти нація пере​творилась на політичну цілісність, об’єднану свідомим вибором громадян на користь належності до неї [2, с.132]. Державі як централі​зованому утворенню, означеному чіткими кордонами, наділеному певною місією [3, с.43] і покликаному виступати уособленням політичної нації, надавалась найвища універсальна цінність та абсолютна легітимність. А неподільність державного суверенітету вважалась головною запорукою проти домінування «партикуляристських» інтересів над загальнонаціональними [4, с.472]. 
Ці фундаментальні ідеї пояснюють інші глибинні елементи французької політичної ідентичності. Франція як країна, де вперше були сформульовані та впровадженні універсальні республіканські цінності, зобов’язана сприяти поширенню цих цінностей як спільних для всього людства [5, с.89]. Це зумовлює так званий французький універсалізм, тобто ототожнення національних принципів, інтересів і підходів із загальноприйнятою та найбільш адекватною концепцією облаштування глобальної системи міжнародних відносин [6, с.278]. Це також створює підстави для «французької винятковості», тобто бачення Франції як унікальної країни, що являє собою втілення універсальних цінностей, а тому повинна володіти особливим статусом у міжнародній системі. Це відображено у французькому дискурсі щодо необхідності підтримання провідних позицій держави на міжнародній арені [7, с.112]. Внаслідок цього зовнішня та безпекова політика як засоби проектування відповідної репрезентації Франції назовні і забезпечення такого особливого статусу займають пріоритетне місце у політичному житті держави. Більш того, репродукування французької ідентичності залежить не в меншій мірі від зовнішньополітичного позиціону​вання, ніж від внутрішньополітичних перипетій [8, с.241]. 

Прихід до влади Шарля де Голля та утворення П’ятої республіки ознаменувало поворотний пункт в еволюції французької ідентичності. Незважаючи на те, що основні орієнтири міжнародного курсу Франції в умовах «холодної війни» поступово кристалізувались вже за часів Четвертої республіки, де Голлю вдалось виробити цілісну концептуальну і дискурсивну структуру зовнішньої політики держави, яка, базуючись на глибинних елементах французької ідентичності, поєднала в собі чітке визначення місії Франції у глобальній системі, базові концепції, на яких ґрунтується ця місія, та встановлення провідних інституційних механізмів, бажаних для її утвердження, з огляду на реалії біполярної системи. 

Квінтесенцією цієї структури було поняття політичної незалежності, яке хоча й фігурувало імпліцитно у діяльності держави на міжнародній арені у попередні роки, однак не було чітко артикульовано в якості самостійного дискурсу, тим паче в якості центрального дискурсу у зовнішньополітичній риториці. Французьке розуміння незалежності означає збереження автономії у виробленні рішень, наявність завжди декількох опцій і свободу в їх виборі, збереження якнайширших меж для маневрування та відсутність будь-якого зовнішнього домінування [7, с.111]. Її не можна трактувати як унілатералізм чи ізоляціонізм, вона не заперечує можливість співробітництва між державами та утворення союзів, але союзів рівноправних, без «васалізації» [9, с.22]. Скоріше, незалежність потрібно розглядати як прагнення якомога мінімізувати вплив структурних обмежень глобальної системи на діяльність Франції у цій системі.
Реалізація устремління до незалежності покладалась у доктрині голлізму на три головні напрямки її зовнішньої політики – глобальний, європейський та «т’єрмондістський». На всіх цих напрямках провідною ідеєю, навіть місією Франції проголошувалось подолання «ялтинської змови» – неприродної біполярної структури глобальної системи, в якій Франція не могла відігравати належну для неї роль великої держави за ідеологічного та матеріального домінування двох наддержав. На глобальному рівні втілення цієї ідеї полягало у висуненні та впровадженні концепції мультиполярності, яка на тому етапі була відображена у дискурсі про становлення Європи як «третьої сили» у протистоянні США та СРСР. На європейському – у просуванні концепцій Великої Європи та Європи-потуги. На «т’єрмондістському» – у перетворенні Франції з колоніальної імперії на лідера групи франкофонних країн, заперечуючи тим самим поширення біполярної структури на «третій світ» [10, с.68].

Зупинимося детальніше на двох провідних концепціях європейського напрямку – Великої Європи та Європи-потуги («Europe-puissance»).
Під час правління генерала де Голля концепція Великої Європи мала в першу чергу геополітичне значення, тому що виступала в ролі інструменту подолання розколу Європи на Схід і Захід, засобу «анти-ялтинської поведінки», яка б виходила за рамки поділу на блоки, якщо сам цей поділ не міг бути усунений. Ключовим постулатом загальноєвропейської політики де Голля було сприяння утвердженню дедалі більшої незалежності держав ОВД від СРСР (десателізація Східної Європи), як і держав Західної Європи від США, що б забезпечило можливість формування спільної європейської платформи. 
Концепція Європи-потуги означає становлення об’єднаної Європи в якості глобального центру впливу, наділеного власною зовнішньою політикою, здатного захищати свої інтереси та готового просувати власні цінності у світі, покладаючись на якомога ширший арсенал засобів, в тому числі військових [11, с.155]. Її основний зміст полягає у перетворенні Європи на один з полюсів мультиполярного світу шляхом утвердження європейської ідентичності на міжнародній арені [12, с.307]. 
В риториці де Голля можна виділити два дискурси, що конкретизують політичний зміст концепції Європи-потуги, – це дискурси щодо «Європи держав» та «європейської Європи». Дискурс щодо «Європи держав» був покликаний, по-перше, протиставити французьке бачення європейського будівництва ідеям наднаціональної інтеграції, а по-друге, наголосити на безумовній необхідності збереження національних держав в якості провідних суб’єктів міжнародних відносин в Європі на противагу блокам, сформованим за ідеологічною ознакою. Дискурс щодо «європейської Європи» означав прагнення до мінімізації деструктивного зовнішнього впливу на європейську систему як у визначенні її внутрішньої конфігурації, так й у виробленні принципів її поведінки у глобальному середовищі.

Для адекватного розуміння концептуальних засад зовнішньої політики Франції у постбіполярний період потрібно проаналізувати, яким чином вплинуло на неї завершення «холодної війни». Всупереч поширеному уявленню, ця подія не призвела до радикального звуження меж для маневру французької дипломатії. Цьому є дві головні причини. По-перше, принципи і механізми регулювання відносин в західному співтоваристві – первинному зовнішньому середовищі, в якому переважно оперувала Франція, не зазнали таких різких і кардинальних змін порівняно з тотальною фрустрацією східного блоку. А по-друге, розпад біполярності, не призвів до глибинної кризи французької зовнішньо​політичної ідентичності: її сутнісні елементи не були дискредитовані, а базові концепції, закладені у доктрині голлізму, не тільки зберегли свою придатність, але й зазнали додаткової реактуалізації. 

Однак, найбільші зрушення були пов’язані із трансформацією нормативного контексту. Адже основна особливість французької зовнішньої політики в біполярний період полягала не в тому, що, як вважає переважна більшість дослідників, Париж був наділений важелями впливу, які набагато перевищували його справжні силові характеристики, а в тому, що він володів чітким уявленням про власну місію в глобальній та європейській системі [8, с.239], а цілі і засоби його зовнішньої політики цілком узгоджувались з бажаними напрямками еволюції цих систем [13, с.221], хоча в тих обставинах він не мав достатніх засобів для практичної реалізації задекларованих цілей. Постбіполярний період являв собою діаметрально протилежну картину – за наявності ширшого порівняно з попередньою системою простору для трансформаційних дій внаслідок ерозії розколу європейського континенту та принаймні обмеженого консенсусу країн Західної Європи щодо необхідності консолідації зусиль і набуття здатності до самостійних дій у нових умовах, Франція втратила свою чітко сформульовану глобальну місію. Тому невиразна поведінка французької дипломатії в період кризи біполярної системи на зламі 80-90-х років пояснюється не стільки небажанням втрачати статусні переваги, якими вона володіла в умовах «холодної війни», скільки розмиванням сутності тієї ролі, яку відігравала Франція в міжнародній системі, і яка сприяла утвердженню її зовнішньополітичної ідентичності [14, с.808].

Пошук шляхів трансформації міжнародно-політичного позиціонування країни покладався на адміністрацію обраного у травні 1995 року президента Ж. Ширака. Перш за все це стосувалось концепції мультиполярності, яка продовжувала виступати центральною складовою французького глобального проекту. Структурні зміни у глобальній системі не спричинили ерозію релевантності концепції мультиполярності, але вони призвели до ревізії стратегії її впровадження, а звідси і до відповідної модифікації французької риторики. Дискурс щодо заперечення ідеологічного розмежування змінився на дискурс щодо заперечення неконтрольованої глобалізації економічних обмінів та фінансових потоків. А заклик до становлення Європи як «третьої сили» для подолання диктату наддержав трансформувалися у заклик до становлення Європи як першого центру нового мультиполярного світу. При цьому мультиполярності продовжують приписуватися якості найбільш стабільної структури міжнародної системи. 

Мультиполярність видається французьким лідерам єдиною можливою реакцією на оформлення монополярного світу і становлення одноосібної гегемонії США. Тому у французькій риториці подальший розвиток структури глобальної системи представляється як дихотомія між монополярністю, що може перетворитися на гегемонію, і мультиполярністю, що становить єдину адекватну альтернативу безконтрольному домінуванню «єдиної наддержави» [15, с.64].

Дискурсивною інновацією адміністрації Ширака стала також констатація невідворотності формування мультиполярного світу і характеристика поточного стану міжнародної системи як проміжної перехідної конструкції на шляху до більш стабільної багатополярної конфігурації. В такому контексті проблематизації зазнає не сам рух до мультиполярності, а умови включення нових центрів впливу в таку конфігурацію. Ідея того, що місія Франції та всієї Європи в глобальній системі полягає у сприянні новим зростаючим світовим потугам знайти, закріпити та утвердити свій провідний статус в цій системі, стимулюючи таким чином неми​нуче оформлення мультиполярності, перетворилась на ключову особливість зовнішньо​політичного позиціонування Ширака [16, с.59].

Ще одна особливість еволюції концептуальних засад зовнішньої політики Франції в постбіполярний період полягає в тому, що модифікація параметрів глобальної системи та трансформація міжнародного нормативного середовища в бік загального зниження ступеню нормативного регулювання міждержавних відносин, а також зростаюча соціалізація в євроінтеграційному середовищі призвели до інкорпорації принципу мультилатералізму до французької зовнішньополітичної ідентичності на одному рівні з концепцією мультиполярності [1, с.81-82].
Європі надається першочергове значення у французькій концепції мультиполярності. Її становлення в якості центру глобального впливу подається як перша і неодмінна умова оформлення мультиполярного світу [17, с.425], адже тільки Європа «має критичну масу для налагодження рівноправного діалогу зі своїми великими партнерами» [18]. Для цього вона повинна мати здатність вільно і автономно налагоджувати кооперативні відносини з третіми країнами та організаціями, встановлюючи власні критерії, принципи та механізми для формування економічних преференцій чи політичного партнерства [19, с.20], а також володіти якнайширшим арсеналом міжнародно-політичних інструментів, в тому числі військових для реалізації власних рішень. При цьому роль Європи у глобальній системі не повинна апріорі обмежуватись лише деякими функціями економічного характеру, а полягає у виконанні найбільш пріоритетних завдань з підтримання стабільності та безпеки у світовому масштабі.
Зміни у глобальному контексті мали найбільш вагомі наслідки для європейської системи міжнародних відносин, а звідси і для європейської складової французької зовнішньополітичної ідентичності. 
Так, концепція Великої Європи зазнала реактуалізації після завершення «холодної війни» за президентства Ф. Міттерана у вигляді проекту Європейської конфедерації, висуненого ним 31 грудня 1989 року. 
Найсуттєвішою в даному проекті була ідея встановлення як можна глибшого політичного союзу з новими демократичними державами, не зачіпаючи водночас функціонування європейських інтеграційних інститутів [20, с.696]. Міттеран, фактично, пропонував досягти об’єднання європейського континенту у два етапи – здійснивши анонсоване поглиблення інтеграції в межах Європейських Співтовариств на першому та утворивши Європейську конфедерацію, яка об’єднуватиме всі європейські держави в єдиній постійній організації заради торгівлі, миру та безпеки на другому.
Тим не менш, структурно-функціональна конфігурація Європейської конфедерації та її місце в інституційній системі Європи не були чітко прописані у французьких пропозиціях, що поряд з суперечливим складом учасників, до якого не входили США, але був включений СРСР, робила перспективи становлення цієї інституції досить примарними. Французький проект не здобув всебічної підтримки, оскільки, визнаючи доцільність утворення механізму подолання розколу Європи, більшість європейських лідерів виявляли сумнів щодо запропонованих форм конкретного його втілення. Але найголовніше, він не містив достатніх переваг для тієї групи держав, які мали, за задумом, мати найбільший інтерес до нього, а саме країни Центрально-Східної Європи [21, с.921]. 
Після відхилення проекту Європейської конфедерації концепція Великої Європи знайшла свій вияв в тому, як, по-перше, французька дипломатія спрямувала свої зусилля на те, щоб утвердити дію єдиного комплексу визнаних усіма норм і правил поведінки між державами на європейському континенті, а по-друге, сприяти поступовому поширенню і впровадженню демократичних цінностей в постсоціалістичних країнах. 
Потрібно визнати, що після приходу до влади Ширака концепція Великої Європи істотно втратила свою актуальність, причиною чому був скоріше загальний напрямок розвитку політичних процесів на європейському континенті, ніж відсутність уваги з боку французького керівництва. Через те, що у постбіполярний період європейська інтеграція перетворилась на стрижневий політичний процес в Європі, вона виступає головним об’єктом та інструментом політичної консолідації та структуралізації континенту завдяки механізмам залучення до інтеграційних процесів або виключення з них. Це, в свою чергу, робить розширення інтеграційної спільноти чи не єдиною дієвою стратегією подолання дестабілізаційних тенденцій до фрагментації політичного простору Європи. Але якою б результативною не була стратегія розширення у зовнішньому аспекті, вона неодмінно виступає деструктивним чинником у внутрішньому. На прикладі зовнішньої політики Франції яскраво простежується динаміка ставлення до розширення як до засобу подолання рудиментів ідеологічного розколу та виконання історичної місії об’єднання європейських держав, з однієї сторони, і як процесу, який несе в собі потенційну небезпеку розбалансування внутрішньої структури ЄС, з іншої.

Саме через відсутність чіткого політичного спрямування, а також практичних цілей і форм реалізації концепція Великої Європи не знаходить конкретних дискурсивних проявів у зовнішньо​політичному позиціонуванні Франції за президентства Ширака.

На цьому тлі більшої пріоритетності у доктринальних засадах французької зовнішньої політики набула концепція Європи-потуги насамперед з огляду на її значення для втілення французького глобального проекту. 

Стратегія її впровадження зазнала істотного перегляду – вона була напряму пов’язана з євроінтеграційними процесами, хоча принципи, на яких базуються ці процеси, не відповідають принципам Європи-потуги.
За висловом колишнього міністра закордонних справ Франції Ю. Ведріна, для утвердження Європи в якості центру мультиполярного світу і налагодження належних відносин з іншими центрами в європейців потрібно сформувати «відчуття потужності та спільної відповідальності» [22, с.65]. Тому реалізація концепції Європи-потуги, за його визначенням, складається з двох компонентів – визначення європейськими державами спільних цілей своєї зовнішньої політики та набуття засобів для реалізації цих цілей і проектування сили в глобальному масштабі [23]. Відповідно до цього сутність Європи-потуги можна висловити у формулі: європейська політична ідентичність + конвергенція інтересів + агрегація потенціалу. Змінними елементами в ній є ступінь і механізми здійснення цих процесів, а сталою має залишатись міра міжнародної репрезентації європейської політичної ідентичності. Її зміст полягає, по-перше, у перетворенні колективного зовнішнього позиціонування на норму європейського політичного процесу, а по-друге, у виробленні комплексу принципів та правил, які б структурували діяльність об’єднаної Європи на світовій арені, і з якими б вона асоціювалась. 
На основі проаналізованих концепцій у співвідношенні зі структурними параметрами постбіполярної системи міжнародних відносин можна виокремити ряд функцій, які виконує Європа у комплексі зовнішньої політики Франції:

1) політичний проект, метою якого є становлення Європи-потуги;

2) мультиплікатор впливу Франції у зовнішньому середовищі;

3) функціональний інструмент для отримання практичних переваг. 
Звісно, ці функції є тісно пов’язаними між собою. Становлення Європи-потуги неодмінно означатиме надання Франції вагомого мультиплікатора впливу у глобальному масштабі та інструмента для отримання практичних переваг в європейській системі. Однак, зворотне твердження не виконується: навіть за такої форми, яка дозволятиме Європі відігравати роль мультиплікатора впливу Франції у світі або забезпечуватиме ті чи інші переваги для Франції, це не може автоматично означати утворення Європи-потуги як провідного центру мультиполярної системи. Тому співвідношення, а подекуди й суперечності між цими функціями визначають основні дилеми французької політики в Європі. 
При цьому слід вказати на дві суттєві особливості, які потрібно враховувати при аналізі європейської політики Франції. Перша, динаміка і цілі цієї політики залежать безпосередньо від пріоритетності функцій в рамках визначеної «тріади», враховуючи як дискурсивний аспект їх здійснення, так і практичний. Друга, європейська політика Франції в жодному разі не може зводитися лише до виконання другої та третьої з визначених функцій. Стратегія, позбавлена амбітного політичного проекту і сфокусована замість цього виключно на інструментальних мотивах, є завчасно приреченою на провал. Адже тільки Європа як політичний проект може гарантувати повноцінне репродукування французької зовнішньо​політичної ідентичності на міжнародній арені в умовах постбіполярної системи.

Отже, проведений аналіз дозволив виробити структуровану модель зовнішньо​політичної ідентичності Франції та місця в ній Європи, на першому рівні якої знаходяться фундаментальні республіканські ідеї держави-нації, на другому – базові концепції, закладені у доктрині голлізму або сформульовані на її основі (мультиполярність та мультилатералізм – для глобальної системи, Велика Європа та Європа-потуга – для європейської), а на третьому – практичні функції, які виконує Європа в комплексі зовнішньої політики Франції. Збереження глибинних елементів та базових концепцій своєї зовнішньо​політичної ідентичності дало можливість Франції суттєво зміцнити власне позиціонування на міжнародній арені з приходом до влади Ж. Ширака, оскільки Франція виступала однією з небагатьох, якщо не єдиною західною державою, яка на тому етапі мала відносно чіткий проект організації глобальної системи у постбіполярний період [13, с.220]. На зміну подоланню Ялтинської системи, піднесення об’єднаної Європи та формування мультиполярного світу на засадах кооперативності та мультилатералізму стало головною місією Франції у постбіполярній системі міжнародних відносин.
Разом з тим, міжнародний контекст цієї системи дедалі більше сприяє посиленню протиріч між елементами французької ідентичності [8, с.247], в тому числі між різними функціями та моделями Європи. 

У структурі французької зовнішньополітичної ідентичності Європа відіграє беззаперечно центральну роль, виконуючи функції базового компоненту глобального проекту Франції у вигляді концепції Європи-потуги, головного мультиплікатора її впливу в глобальній системі та важливого інструменту отримання практичних матеріальних та статусних переваг. Однак, нечітка концептуалізація внутрішньої інституційної конфігурації Європи-потуги залишає відкритим питання узгодженості між глибинними елементами французької ідентичності та її європейською складовою, що являє собою ключову проблему для зовнішньої політики Франції в постбіполярний період.

Подальші дослідження повинні встановити, які зовнішні та внутрішні фактори впливають на практичну реалізацію визначених функцій Європи, і до якої міри європейська інтеграція може виконувати всі ці три функції одночасно.
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