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«Я хватаюсь за слово «идентичность».

Это ключевое слово. Его повторяют все время.

В этом слове сконцентрируются,

на нем сойдутся десятки проблем,

неотделимых друг от друга».

Роберт Пенн Уоррен

ВВЕДЕНИЕ

Глобализация и трансформация геополитической структуры мира потребовали «переоткрытия» геополитики и актуализировали проблему формирования геополитической идентичности, которая в современных условиях претерпевает радикальные изменения и начинает приобретать множественные оттенки.

Необходимость выбора новых геополитических координат поставила перед Россией проблему определения своей идентичности, тесно связанную с ее геополитическим моделированием. Важнейшей особенностью современной России является отсутствие геополитического консенсуса в обществе. «Кто мы?» – не только в культурно-цивилизационном, но и в геополитическом отношении? Какова наша «географическая» ниша, «платформа» в мировом пространстве? Где наш дом, который предстоит защищать и обустраивать? Отвечая на эти вопросы, геополитика, помимо традиционных широко использует такие новые понятия, как: «геоцивилизация», «глобализация», «геополитический код», «геополитическая идентичность» и другие. 

В начале третьего тысячелетия Россия – это страна, идентичность которой в значительной степени меняется. После распада СССР прошло более 15 лет, а Российская Федерация все еще не определилась с новой ролью в глобализирующемся мире. В поиске своей идентичности общество и государство создают новые институты, образы и символы страны. 

По мнению В.М. Юрченко, «кризис идентичности наступает тогда, когда распад идеалов и ценностей, лежавших в основе ранее доминировавшей политической культуры заставляет людей искать новые ориентиры для осознания своего места в обществе и своих связей с государством»
. Более того, в постсоветской России кризис идентичности проявляется в сложной адаптации россиян к новому месту в геополитическом пространстве и к новым формам консолидации. С данных позиций распад Советского Союза явился одновременно и распадом советской идентичности как целостности на многочисленные идентичности, которые продолжают взаимодействовать на изменяющемся геополитическом пространстве.
Конструирование геополитической идентичности в современных российских реалиях выступает в качестве своеобразного индикатора, позволяющего судить о характере и направленности процессов интеграции субъектов геополитики в политическую структуру общества и о векторе развития геополитического процесса.

Наполнение геополитической аналитики проблематикой идентичности продиктовано потребностью выявления места и роли человека в глобальных геополитических процессах. Человек не может и не желает оставаться только исполнителем геополитической воли. В пространстве геополитики человек – это носитель локального цивилизационного генотипа, социокультурной доминанты, выражающейся в ментальности, языке, образе мыслей.
Поиски идентичности на современном этапе развития общества становятся важным фактором не только в процессе ее самопознания, но и в выстраивании ее отношений с внешним миром. Особую значимость для российской геополитики приобретает не поиск внешнеполитических приоритетов и не изыскание способов распространения своего влияния на различные регионы мира, а разработка внутригосударственной геополитической концепции, учитывающей всю сложность формирующейся идентичности. 

Геополитическая идентичность, складывающаяся в реальном геополитическом пространстве, – есть вектор геополитической реальности, состоящий из сложного переплетения множества компонент. Этот вектор является существенным фактором, который необходимо учитывать, ибо в нем самое яркое выражение геополитического мироощущения.

Эпоха «геополитического хаоса» принесла новое измерение идентичности, вызвав переосмысление множественных геополитических парадигм. Российские ученые (Д.Н. Замятин, А.А. Кара-Мурза, В.А. Колосов, С.Б Переслегин, В.Л Цымбурский и другие) используют понятие «геополитика» в связи с границами и распространением идентичностей и в этом смысле рассматривают ее как составляющую геополитических процессов. Вместе с тем, исследования, сложившиеся в рамках современного дискурса, не ставят задачу раскрытия сущности геополитической идентичности. Изучение проблематики идентичности в рамках российской геополитики находится еще на начальном этапе. Возрастающий интерес политологов к вопросам динамики идентичностей расширяет проблемное поле геополитики и делает ее перспективным направлением научных разработок. Развитие исследований в русле таких направлений позволяет ставить вопрос о значимости современного геополитического анализа и способах расширения области его применения.
Представляемая монография является дальнейшей разработкой проблем многоуровневой идентичности, изложенной в коллективном труде с авторским участием в 2006 году
. В ней предпринимается попытка комплексного научного анализа векторов геополитической идентичности, особенно в плане ее воздействия на поиски Россией своего места в мире. В раскрытии столь сложной темы важно правильно выбрать исходную теоретическую позицию. Именно поэтому первая глава посвящена анализу геополитического измерения современной политической реальности и концептуальному обоснованию геополитической идентичности. Во второй главе исследуются ее этнические и региональные аспекты, рассматривается этническое пространство как способ конструирования геополитической идентичности. Автор представляет геополитическую идентичность как системное образование. Роль идентичности в системе национальной безопасности России, а также особенности геополитической идентичности Северного Кавказа раскрываются в третьей главы. Предлагаемое исследование в целом посвящено анализу недостаточно изученного и весьма актуального феномена геополитической идентичности в условиях нарастающей глобализации.
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1. ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ И ИДЕНТИЧНОСТЬ: ВЫБОР ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ПАРАДИГМЫ 

Глобализация, являясь сложным и противоречивым явлением современности, затрагивает разные стороны общественного бытия. И хотя отношение к природе этого феномена различно, его можно охарактеризовать, прежде всего, как беспрецедентное развитие в области науки и информационных технологий, преодолевающих пространственно-временные границы, а также установление транснациональных отношений и формирование новых международных институтов. Вместе с тем, глобализация как объективный процесс возрастания темпов и интенсификации мирового разделения труда, обмена информацией, взаимодействия людей во всех сферах жизни, который сочетается с одновременно развивающимся процессом дезинтеграции в мире. Это парадоксальное сочетание феноменов, казалось бы, прямо противоположных, порождает целый комплекс вопросов, связанных, в частности, с актуализацией проблематики идентичности. По словам З. Баумана, «впечатляющее возрастание интереса к обсуждению идентичности может сказать больше о нынешнем состоянии человеческого общества, чем известные концептуальные и аналитические результаты его осмысления»
.

В условиях поиска идентичности особую значимость приобретает геополитика как политический инструмент измерения современного мира и наука о политической организации государственных и этнических пространств. Возрастание ее роли в современном мире вызвано геополитическими переменами, связанными с распадом биполярной модели мира и желанием постсоциалистических стран определить свой новый статус в связи с переосмыслением своей идентичности. По словам А.Н. Смирнова, «ни одна из стоящих перед страной проблем, будь то выбор приемлемой модели экономического и политического развития, преобразование политико-правового и национально-государственного устройства или преодоление кризиса цивилизационной и социокультурной идентичности, не может быть успешно решена без ответа на вопрос о пространственно-географической подоснове государственной политики»
.
В связи с этим особую актуальность приобретает изучение геополитики и базирующегося на ней геополитического видения мира. Разрушение мировой социалистической системы открыло путь для свободного развития унификационных процессов в политике и экономике, которые превращают мир в глобальную целостность. Данный процесс сопровождается столкновением субъектов геополитики, которое происходит, прежде всего, на уровне противостояния и подавления духовных составляющих и доминант. 

Влияние изменения идентичности на характер социальных связей позволяет рассматривать идентичность как источник и причину любых общественных процессов. Рождение и уничтожение идентичностей, переход идентичности из одной формы в другую маркирует состояние геополитической системы и развитие геополитической позиции. Тем самым идентичность является ключевым понятием в современном прочтении геополитического дискурса
.

Геополитический подход способен расширить картину мира, интерпретируя геополитику как особую технику образного моделирования политических процессов и способствуя пониманию геополитических образов через взаимосвязь географических, пространственных, политических и культурно-цивилизационных характеристик. 

За последнее время возросла активность использования геополитических методов исследования и терминологии, проникающей во все сферы жизни. Повысился интерес к геополитическим концепциям. Все большую роль геополитические представления играют в принятии политических решений. В то же время они становятся одним из оснований для интеграционных процессов в политической науке.

Роль геополитического фактора повышается в связи с глубинными изменениями государственного и культурного самосознания новой России – возрождается и одновременно воссоздается национальная традиция геополитического мышления. Геополитика представляет интерес для исследователя в связи с тем, что в настоящий момент наблюдается тяготение всех видов наук к синтезу, к слиянию, к созданию в пограничных областях наук новых макродисциплин и многомерных моделей. Геополитику отличает эклектичность ее материала и свободное оперирование фактами таких различных наук, как география, история, демография, этнография, религиоведение, экология, военное дело, история идеологий, социология, политология и т. д. В связи с этим геополитика обнаруживает свое значение как для теоретических исследований, так и для практических шагов в управлении сложными цивилизационными процессами в масштабе планеты, отдельных государств или блоков государств.

Идеи, принципы и методы, которые в настоящее время принято считать геополитическими, возникли, как показывают исследования, одновременно с феноменом государственной экспансии и имперского государства. В современном понимании они сформировались и получили популярность на рубеже XIX-XX вв. Возникновение геополитических идей и самой геополитики как самостоятельной области исследования было вызвано целым комплексом факторов: тенденцией к постепенному формированию глобального рынка и всего процесса глобализации; замедлением европейской, пространственно-территориальной экспансии как следствия завершения фактического передела мира и ужесточение борьбы за передел уже поделенного мира; перенесением процессов неустойчивого баланса между европейскими державами на другие континенты; превращением истории в действительно всемирную историю; разработкой теоретических основ политики на международной арене
. 

В нашей стране геополитические исследования появляются лишь в 90-х годах XX века, поскольку в советские времена превалировало негативное, подозрительное отношение к геополитике. Постсоветский период отмечен «геополитическим бумом». За короткий срок геополитика прошла путь от работ преимущественно описательного характера до глубоких исследований и стала признанной темой научного дискурса.

Необходимо отметить, что в зависимости от того, как расшифровывается префикс «гео» понимание геополитики варьирует в широком диапазоне определений, приобретая черты либо своего рода философии мировой политики, либо конкретного страноведения, когда основным объектом изучения становятся представления политических и интеллектуальных элит тех или иных стран о мире и о собственном месте в нем. Дальнейшие перспективы развития геополитики в нашей стране связаны с развитием двух-трех формирующихся геополитических школ. Одна из них рассматривает геополитику как комплексную научную дисциплину. При этом по форме и методам анализа эта школа тяготеет к философии внешней политики или международных отношений (отдельных стран или мира в целом). Другая школа склонна интерпретировать геополитику в качестве части более значимого целого – политической географии. Наконец, третья полагает необходимым с прежним упорством отстаивать проблематику фундаментального дуализма политических сообществ (варианты неоевразийства)
.

Для обоснования нашей исследовательской парадигмы, рассмотрим эволюцию геополитической мысли, уровни геополитического измерения современной политической реальности, а также теоретические подходы к анализу идентичности в социально-гуманитарных науках.

1.1. Историческая ретроспектива геополитики

Потребность в геополитике порождена рядом факторов. Первый – уровень экономического и социального развития, в том числе способности обеспечить свою безопасность (социо-экономический фактор). Второй – специфика группового менталитета, образа жизни, культуры, конфессиональных ориентаций и политического устройства (цивилизационный фактор). Третий – влияние природных условий, рельефа и, в целом, месторасположения той или иной общности (геополитический фактор)
. 

Длительное время при научном анализе использовались главным образом две иерархических системы. Одна исходила из решающей роли социо-экономического фактора. Другая ставила во главу угла цивилизационный фактор. Теоретики геополитики предложили третий вариант, исходящий из доминирования географического месторасположения, климата и природных условий.

Впоследствии геополитическая школа распалась на множество направлений, во многом не стыкующихся друг с другом. При этом, однако, для большинства из них главный постулат оставался неизменным. Географическое месторасположение, природная среда и климат продолжали рассматриваться не просто как важные, но и как инвариантные условия, определяющие судьбу государств и народов.

Общепринятая периодизация геополитики предполагает, что она в своем историческом развитии прошла три этапа: первый этап – предыстория геополитики (с глубокой древности, в частности с VI в. до н.э., когда появились первые письменные свидетельства геополитических идей до конца XIX в.). На этом этапе имели место отдельные геополитические идеи: о противостоянии Суши и Моря, Азии и Европы, варваров и Эллады, принуждения и свободы (Геродот), о борьбе олигархии и демократии, принуждения и свободы, о стремлении к гегемонии как причине войны (Фукидид), о выборе места под постройку столицы (Цицерон), об удержании захваченной территории, о значении армии в политике (Макиавелли), о Земле как живом организме (Риттер).

На втором этапе – классика геополитики (с конца XIX в. до окончания Второй мировой войны) – были сформулированы определение, предмет геополитики, формировалась ее терминология и методология, появились первые методологически проработанные и тщательно аргументированные теории. Геополитика определила свое место в системе наук (между географией и политологией) и свое положение по отношению к государственной политике, выдвинув претензии стать государственной доктриной. В это же время началась институциализация геополитики. Начали издаваться геополитические труды, научные монографии, выходить специальные геополитические журналы, вокруг которых объединялись ученые-геополитики, образовывались кружки и геополитические организации, которые вступали в определенные отношения с другими общественными и государственными организациями, в некоторых странах началось преподавание геополитики как учебной дисциплины. В этот же период сформировались классические школы геополитики: германская, английская, французская, американская, русская, итальянская, японская.

Третий этап – современная геополитика – начался после Второй мировой войны и отмечен перестройкой мирового порядка и появлением ООН, созданием ракетно-ядерного оружия – оружия огромной разрушительной силы, переформированием научных школ геополитики в соответствии с новыми реалиями (американская, европейская, российская, китайская, индийская), бурным развитием геополитической теории, особенно в связи с изменением политической карты мира в начале 1990-хх гг.

За последнее десятилетие геополитика в нашей стране эволюционировала от почти полного непризнания и неприятия до широкой популярности в самых разных сферах деятельности (от академической науки до политики)
.

Сказанное позволяет сформулировать ряд выводов: современная геополитика базируется на классической геополитической мысли. Вместе с тем содержание современной геополитической теории выходит за рамки классической науки в силу того, что в современных условиях предметом геополитического анализа является политическая организация государственных и этнических пространств, в том числе в новых глобальных пространствах; одной из важнейших характеристик развития мира является трансформация пространств. Речь идет не только об изменении политико-географических параметров, связанных с распадом СССР, но и формировании новых глобальных пространств. Возрастание теоретического и практического интереса к геополитике вызвано тем, что именно она позволяет выявить данные тенденции; определение геополитики как системы теоретических знаний включает в себя большинство содержательных характеристик, на которые обращают внимание современные отечественные исследователи, и в то же время отражает традиции классической геополитики.
Изучение литературы по данной тематике позволяет рассматривать геополитические подходы к исследованию политики в качестве самостоятельной парадигмы. Это объясняется тем, что, прежде всего, основатели геополитики – X. Макиндер, А. Мэхэн, Ф. Ратцель, К. Хаусхофер, Р. Челлен ставили в прямую зависимость природу политики от географического фактора. 

Каждый из вышеперечисленных авторов внес свой вклад в развитие геополитической мысли. Так, Ф. Ратцель разработал пространственный подход к объяснению смысла политических событий. Для него пространство как политическая сила обладало более весомым характером, нежели физико-географическая среда
. Р. Челлен создал концепцию «мировой державы» и концепцию «анатомии силы государства», которая определяется географическим положением, народонаселением, обществом и управлением. К. Хаусхофер обосновал теорию «жизненного пространства» и, исходя из нее, предложил новую мировую систему, основанную на «панидеях»
. 

Представители европейской континентальной школы геополитики: Э. Банзе, В. Зиверт, О. Маулль, Ф. Науманн, Л. Ранке, Ф. Ратцель, К. Росс, К. Фовинкель, К. Хаусхофер, Р. Челлен, К. Шмитт заявляли о своей приверженности идее нации и национального пространства, обладающего культурной значимостью. Культуроцентризм европейской геополитики был основан на идее неразрывной связи веры, почвы и крови. 

Исходя из этой связи, Ф. Ратцель развивал идеи государственности, рассматривая ее органическую сущность как симбиотическое взаимодействие между верой, почвой и народом. 

Исследование роли географического фактора в политике в центре внимания представителей французской научной мысли: В. Бланша, Ж. Брюна, К. Валло и Л. Февра и ряда других. Французская географическая школа в лице В. Бланша подвергла критике немецких геополитиков за переоценку природного и чисто пространственного факторов в развитии государства. В. Бланш предложил новый подход к оценке геополитических процессов, получивший название поссибилизм (возможный). Согласно концепции поссибилизма, географический фактор может актуализироваться и стать реальным политическим фактором, но может остаться и нейтральным – это будет зависеть от людей, проживающих на данном пространстве
. 

Необходимо отметить, что довоенная европейская школа развивала свои концепции, опираясь преимущественно на естественно-научные факторы. Геополитики послевоенной поры – А. Грабовски, Э. Обет, К. Фовинкель, стремясь реабилитировать геополитику за связь с Третьим Рейхом и доказать ее важность в качестве метода исторического познания, начали разработку «гуманизированной» геополитики, уделяя основное внимание антропологии и социологии, проблемам символического капитала культуры в геополитической борьбе. 

Безусловный научный интерес представляют труды по геополитики представителей англо-американской школы Дж. Болла У. Кирка, Г. Киссинджера, X. Макиндера, А. Мейнинга, А. Мэхена, Н. Спайкмена и других авторов. Англо-американская геополитическая мысль изначально получила прикладной характер, что находит объяснение в социокультурных причинах – это англосаксонский научный менталитет, получивший в эпоху Просвещения устойчивую рационалистическую доминанту, а в первой половине XIX в. и ярко выраженный позитивистский и утилитарный характер. В связи с этим становится более понятным, почему теоретические взгляды А. Мэхена – это обобщение его практической деятельности. Заслуга А. Мэхена заключается в том, что он разработал методологию геополитического анализа в парадигме «морской силы», один из первых выделил планетарные геополитические структуры и перенес на планетарный уровень принцип «анаконды»
. 

Особый вклад в развитие геополитической мысли внес X. Макиндер, который предложил геополитический сценарий мирового масштаба в то время, когда мир еще оставался европоцентричным. Основная идея X. Макиндера была основана на представлении о том, что мир с географической точки зрения представляет собой единое функциональное целое, имеющее рациональное объяснение. Исходным геополитическим положением X. Макиндера было утверждение, что мировую историю можно рассматривать как конфронтацию между континентальными и океаническими державами, которую он проследил в пространственно-временном аспекте. Кроме того, X. Макиндер обратил внимание на новые аспекты, влияющие на геополитические тенденции. Среди них особо он выделил проблемы развития техники и технологии, влияющие как на способ организации конкретного общества, так и на разработку его геополитической стратегии
. 

Будущее мирового геополитического порядка исследуется такими зарубежными авторами, как З. Бжезинский, И. Валлерстайн, Э. Гидденс, Г. Киссенджер, А. Тойнби, С. Хантингтон, Ф. Фукуяма и ряд других авторов. С. Хантингтон и 3. Бжезинский связывают перспективы развития геополитики с укреплением атлантического единства и закреплением доминирующего положения США в мире. С. Хантингтон разрабатывает концепцию цивилизационной идентичности Запада
. 

Актуализируя ведущую роль цивилизационных конфликтов, 3. Бжезинский, с учетом процессов глобализации, осуществляет теоретическую разработку новой геополитической модели мира – мондиализм, известной как доктрина «Нового Мирового Порядка»
. Идеи мондиализма успешно развиваются в работах Ж. Аттали, Г. Киссенджера, А. Страуса, П. Тейлора, Ф. Фукуямы и ряда других авторов
. 

Однако необходимо отметить, что их работы носят ярко выраженный идеологический и тенденциозный характер. Среди европейских сторонников имперского принципа объединения государств с целью противостояния атлантистскому Западу при одновременном сохранении их этнической и культурной автономии, необходимо отметить таких авторов как А.Де Бенуа и Ж. Тириара
. 

Географический детерминизм в современных геополитических исследованиях теряет свои прежние позиции и уходит на второй план. Тем не менее, географическому контексту политики, по-прежнему, уделяется много внимания. В 1980-е гг. в США был разработан новый методологический подход в геополитике. Он заключался в изучении внешней политики с помощью анализа политического дискурса на основе идей французских философов-постструктуралистов Ж. Дерриды и М. Фуко. Позже он был расширен благодаря трудам американского географа Д. Тоала, который выделил три направления геополитических исследований: изучение национальных геополитических традиций, анализ геополитического дискурса, исследование значения пространственных концепций в разных традициях и культурах. 

Рассмотрев генезис западной геополитической мысли, теперь обратимся к анализу отечественных геополитических воззрений, к появлению которых, по мнению И.Ф. Кефели, располагало само географическое положение России. Изначально, с XVIII в. геополитические воззрения формировались в естественно-научном, социально-политическом и цивилизационном направлениях. Это было связано, во-первых, с утверждением евразийского статуса России, ее устойчивого положения в границах евразийской империи, во-вторых, с экономическим ростом, расширением международных связей, в-третьих, с развитием естествознания в ходе Петровских реформ
. 

Многовековая история геополитической мысли в России представлена, как считают специалисты, различными типами: сакрально-географическим, государственно-описательным, антропо-географическим, государственно-социально-детерминистским, деятельностно-общественным
. Как нам представляется, о геополитической традиции в России можно вести речь, начиная с ХIХ века, когда на смену государственно-описательному типу приходит антропо-географический, одним из представителей которого является В.П. Семенов-Тян-Шанский. Именно он создает концепцию политической географии, представленную как «итоговое», синтетическое и многоуровневое знание структур географической науки, как география «территориальных и духовных господств человеческих сообществ» или «страноведение территориального господства»
.

Значительный интерес представляют геополитические воззрения Л.И. Мечникова, В.И. Ламанского, Д.И. Менделеева, А.Е. Снесарева, Г.В. Вернадского, П.Н. Савицкого, Н.С. Трубецкого и других. Среди многочисленных исследований проблем «географического фактора» и его «пространственного» выражения необходимо выделить концептуальные парадигмы Л.Н. Гумилева, в центре внимания которого процессы исторического этногенеза
. 

Не будет преувеличением сказать, что геополитика в ХХ веке нигде не пережила того, что с ней случилось в России. Ее судьба сложилась крайне неудачно, и она фактически находилась под идеологическим запретом. Это связано с тем, что фундаментальные положения геополитической теории противоречили догмам официальной идеологии. Именно поэтому советская наука характеризовала ее как «идеологическое выражение и обоснование стремления монополистического капитализма к установлению прямого экономического господства над всем миром путем агрессивной войны»
.

В Философской энциклопедии 1960 г. дается следующее определение: «Геополитика – буржуазная экономическая доктрина, стремящаяся путем извращенного толкования данных экономической и политической географии обосновать внешнюю политику империалистических держав, их претензии на мировое господство и экспансию»
.

К концу 80-х гг. ХХ в. данная формулировка несколько видоизменяется. Так, Философский энциклопедический словарь объясняет, что «геополитика – концепция западной политологии, согласно которой политика государств, в особенности внешняя, в основном предопределена различными географическими факторами…»
.

В современной действительности геополитика рассматривается как основа для реальных политических действий, обеспечения безопасности и стратегических целей. Так, например, авторы справочника по зарубежной политологии полагают, что геополитика – это «концепция, исходящая из влияния государства и народов географического окружения и факторов естественной среды; обеспечения национальной безопасности в связи с географическим положением, влиянием пространственного положения на центры силы»
.

В последнее время активно развиваются глубокие и всесторонние геополитические исследования. Геополитический подход, основанный на комплексной оценке пространственных характеристик государства и выявлении их связей со всеми сторонами жизнедеятельности общества и государства, представляет собой один из рациональных ответов на вызовы политического разнообразия, ключ к его изучению. 
Геополитический подход, судя по многочисленным работам современных российских исследователей, стал одним из главных методов изучения сферы политики. Центры и сектора геополитических исследований в таких академических структурах, как Институт географии, Институт Европы, Институт США и Канады, Южный научный центр и во многих других организациях активно исследуют проблемы современной геополитики. 

Выявлению предмета геополитики, разработке понятийно-категориального аппарата и методологического инструментария этой науки, изучению истории развития геополитических идей на Западе и в России посвящен целый ряд работ таких авторов, как И.А. Василенко, К.С. Гаджиев, В.А.Дергачёв, А.Г. Дугин, Д.Н. Замятин, Б.А. Исаев, В.А. Колосов, Н.С. Мироненко, Т.А. Михайлов, Н.А. Нартов, К.Э. Сорокин, Ю.В. Тихонравов, Р.Ф. Туровский, В.Л. Цымбурский
. Созданный ими теоретический базис является основой для геополитического анализа современного политического процесса.

«Геополитика» трактуется широко и многопланово. В настоящее время существует множество мнений по этому поводу как зарубежных, так и отечественных исследователей. С одной стороны, геополитика определяется как узкая, прикладная сфера знаний и исследовательской деятельности, изучающая вопросы влияния пространственно-географических характеристик государства на проводимую им внутреннюю и внешнюю политику. При этом выводы и рекомендации, получаемые в результате конкретных исследований, согласно этому взгляду, носят частный, ограниченный характер.

С другой стороны, геополитика определяется как мегатеория, интегрирующая в себе все другие общественные науки и объясняющая не только процессы развития государств и их союзов, но и региональных и глобальных трансформаций системы международных отношений. В рамках первого подхода предмет геополитики составляют географические «параметры» государства как политикообразующие характеристики; в рамках второго – международные отношения как источник изменений в процессе цивилизационного развития
.

Характеристике предметного поля геополитики как теоретической науки и прикладной дисциплины, главных ее методологических принципов и концепций посвящено значительное число работ. Среди публикаций, ставших классическими, следует упомянуть труды И. Я. Данилевского, X. Макиндера, А.Т. Мэхэна Ф. Ратцелля, П.Н. Савицкого, Н. Спайкмена, К. Хаусхофера, Р. Челлена, К. Шмитта. Во всех исследованиях, посвященных геополитике, она рассматривается как синтез двух дискурсов: географического и политического. 

Определение сущности геополитики представляет собой сложную задачу, которая объясняется многозначностью понимания этого феномена. Приведем несколько определений данного понятия, встречающихся в отечественной научной литературе: геополитика – это разновидность внешней политики, определяемая территориальной близостью партнеров (соперников) и создающая поле сопряжения между интересами сопредельных стран
; «комплексная дисциплина о современной и перспективной «многослойной» и многоуровневой глобальной политике, многомерном и многополярном мире»
; «наука править»
; научная дисциплина, выделившаяся из политической географии и образовавшая своеобразную парадигму политического проектирования, моделирует выработку политических решений, сопряженных с использованием географического фактора
; самостоятельный раздел политической науки, занимающийся изучением теоретических и практических проблем международных отношений, разработкой основных категорий и понятий, закономерностей и основных тенденций международной жизни
; «изучает влияние географического положения на внешнюю политику государств и их политическое развитие и также пространственное «поведение» какого-либо государства или политического образования»
; одно из фундаментальных понятий теории международных отношений, характеризующее место и конкретно-исторические формы воздействия территориально-пространственных особенностей положения государства или блоков государств на международные процессы разного уровня
; «синтетическая дисциплина, объединяющая элементы географии, истории, политологии, социологии, демографии, этнологии, экономики и т.п. и ставящая целью изучение историко-географической динамики государств»
; «это наука, связывающая пространственно-географические факторы и политику государств, объясняющая политические решения уровнем развития общества, ростом могущества и влияния государств, это научная дисциплина о разделе и переделе сфер влияния, об изменении государственных границ, о союзах и войнах между державами»
; учение о взаимодействии географической среды с политической организацией
.

В связи с таким многообразием интерпретаций термина «геополитика» некоторые исследователи отказываются от самой возможности определения этого понятия, полагая, что геополитика настолько многогранное и противоречивое явление, что выразить его сущность невозможно.
Отмеченные основные характеристики геополитики позволяют сделать некоторые выводы. Во-первых, во второй половине XX в. произошло образование особых «пространств», которые принципиально отличаются от географического пространства, но самым непосредственным образом связаны с последним, активно взаимодействуют с ним, изменяя его характеристики. Исследование этих «пространств» в их связи с географическим пространством и в контексте взаимодействия их параметров с политической стратегией определенных государств – задача современной геополитики.

Во-вторых, современная геополитика как область теоретических исследований изучает систему межгосударственных отношений, выделяя в ней свой собственный аспект – обусловленность экспансии государств пространственными характеристиками. Причем, если классическая геополитика оперировала преимущественно географическими пространственными характеристиками, то современная геополитика, наряду с географическими, оперирует также экономическими, информационными, военными и другими характеристиками, выявляя закономерности, обусловливающие экспансию государств и их объединений, в том числе в рамках современных «пространств».

Учитывая современные геополитические реальности, представляется вполне убедительным утверждение о том, что геополитическое восприятие действительности в современной России реализуется на нескольких проблемных уровнях: глобальном, континентальном, региональном и локальном, каждому из которых соответствуют определенные пространственно-географические рамки и применительно к которым создаются различные геополитические концепции. Принципиально важно, что геополитическое восприятие присутствует не только в разных концептуальных построениях, оно подспудно содержится и во всяком суждении о месте и роли России в современном мире
.

В контексте данной проблемы интерес представляют идеи А.П. Цыганкова, который, следуя традиции «критической» геополитики, выделяет пять школ постсоветского мышления: западничество (Д. Тренин. «Конец Евразии»), геоэкономизм (В. Колосов и Н. Мироненко. «Геополитика и политическая география»), стабилизаторы (К. Гаджиев. «Введение в геополитику»), цивилизационщики (Г. Зюганов. «География победы» и Н. Нартов. «Геополитика»), экспансионисты (А. Дугин. «Основы геополитики») и отмечает, что новая геополитика подчеркивает социально обусловленную и социально сконструированную природу географического пространства и обращает внимание на возможности творческого пересоздания мирового политического порядка
. 

Разделяя данную точку зрения, мы в содержательном плане интерпретируем геополитику как научную теорию, которая представляет собой исторически сложившуюся систему знаний о внутренней и внешней политике государств, основанной на пространственном факторе, то есть на факторе размера территорий государств, их расположения в географическом пространстве, из которого объективно вытекают политические цели, задачи и средства их решения. По своей понятийной структуре «геополитика» есть синтез представлений о «географическом» и «политическом». Геополитика комплексно изучает географические, социально-экономические, культурно-исторические закономерности и иные факторы, оказывающие влияние на стратегический потенциал и будущее государств, взаимодействующих на мировой арене.

Руководствуясь данным положением, рассмотрим уровни геополитического измерения современной политической реальности.
1.2. Концептуальное обоснование геополитической идентичности: геополитическое мироустройство, мировидение и мироощущение
Аналитически, исходя из сложившегося понимания геополитики, выделим уровни геополитического измерения современной политической реальности. Первый – это геополитическое мироустройство, представляющее собой политическое освоение географического пространства и характеризующее естественноисторический процесс, как процесс реализации государственной власти и межгосударственных отношений на основе установления естественных пределов зон геополитического влияния. 

Этот уровень можно трактовать как субъектно-объектное геополитическое взаимодействие, где субъектами выступают основные «игроки» на игровом поле геополитики, претендующие на расширение сфер своего геополитического влияния, а объектами – территории, их географические ресурсы, имеющие геополитическую ценность, а также народы, населяющие эти территории. 

На этом уровне геополитического процесса представлены те векторы геополитических отношений, которые характеризуют субъект-объектные геополитические отношения. В нашем понимании специфики данных отношений речь идет о геополитическом взаимодействии субъектов геополитического процесса – то есть основных игроков, претендующих на доминирующее положение в геополитическом пространстве. Векторы их геополитических претензий и притязаний распространяются на такие объекты, как территории и народы, населяющие эти территории. В этом плане игроки (субъекты), реализуя свои геополитические намерения, воздействуют на объекты в пределах всего спектра действий (от силовых, политических и дипломатических до социальных, экономических и культурных).

Современный мир, характеризующийся крупномасштабными геополитическими противоречиями, все настойчивее требует ответа на вопрос: каким будет современное геополитическое мироустройство? Найти его – объективная необходимость нашего времени.

В геополитическом плане не завершено формирование нового мироустройства. Оно проходит в противоборстве двух тенденций: с одной стороны стремление США к единоличному мировому господству, с другой – формирование многополярного мира, базирующееся на равноправии народов и наций, учете и обеспечении баланса национальных интересов государств. Стремление к установлению однополярного мира под глобальную диктовку одной державы вызывает неизбежное сопротивление других государств. Необходимо ориентироваться на многополярное мироустройство, на признание равноценности любого государства независимо от его экономической и военной силы, на сохранение цивилизационного разнообразия в условиях сотрудничества государств, их партнерства в решении назревших глобальных проблем. 

Оценка существенных геополитических изменений невозможна без учета геополитических процессов, которые являются причиной и следствием взаимоотношений больших географических пространств, больших культурных миров, носят континентальный или всемирный характер. Геополитические процессы ведут к перестройке мира, изменению теоретических представлений о нем, к переделу его структуры, к переносу государственных границ и разделу сфер влияния между наиболее сильными государствами
. Динамика этих процессов получает выражение в смене полюсов силы (вариации многополярного, биполярного и однополярного миров), что, в свою очередь, обусловлено цивилизационной принадлежностью больших и малых государств.

После распада биполярного миропорядка наступила ситуация переходного этапа в мировом развитии. В связи с этим возникает насущная потребность в глубоком анализе произошедших за последние годы изменений в мире, в чётком понимании реально складывающейся глобальной обстановки, а также в поиске новых форм существования системы международных отношений, в выявлении общих черт будущего миропорядка.

Каким будет этот «постбиполярный мир», какие принципы и ценности положены в его основу, каковы исторические перспективы его существования – вот актуальные для всего мирового сообщества вопросы. Для нахождения ответа на них политическая наука в целом обладает большим количеством методов. Из них особо следует выделить геополитический подход как наиболее значимый в условиях мирового кризиса. 

На современном этапе геополитика претерпевает глубокие изменения. В этом вопросе следует согласиться с мнением Б.А. Исаева, который выделяет специфические черты современной геополитики
. По его мнению, даже сам термин «геополитика» трактуется как «планетарное», «глобальное» измерение политики. 

Другой особенностью является широкое толкование геополитических факторов. К пространственно-географическому фактору современные теоретики добавляют: финансово-экономический; культурно-исторический или цивилизационный; национально-этнический; транспортно-потоковый, учитывающий влияние транспортных артерий и потоков; ресурсный (энергетический); экологический; миграционно-демографический.

Третья особенность – это возрастание и разрастание геополитических пространств, то есть резкое расширение поля геополитики. К традиционным пространствам Суши и Моря доклассической геополитики геополитики-классики добавили воздушное пространство. Но триада физических пространств: геосферы, гидросферы и атмосферы (Ратцель) в сегодняшней геополитической науке по мере освоения новых пространств пополнилась: подводным пространством; пространством околоземного космоса; пространством межпланетного и дальнего космоса. Кроме того, факторами современной геополитики стали виртуальные пространства. Современная геополитическая борьба, то есть борьба не за захват территории, а за влияние развернулась: в эфире между частными средствами массовой информации, между вещательными станциями разных государств, между рекламными фирмами и т.д.; в периодической печати; в сети Интернет; в сфере искусства; в сфере науки и образования;

Четвертая особенность современной геополитики это изменение состава главных действующих лиц. Сегодня акторами геополитики признаются не только государства, как в классический период, а и транснациональные корпорации, мировые и региональные фонды развития, банки, экономические организации, международные неправительственные организации, межгосударственные экономические союзы и т.д.

Наконец, пятой особенностью в связи с разрастанием и расширением геополитических пространств является структуризация современной геополитики на глобальную – континентальную – локальную (если речь идет о мировом уровне геополитики) и на национальную – региональную – местную (если речь идет о национальном уровне).

Облик мира определяется системой взаимоотношений ведущих субъектов политики, представляя собой сложное переплетение ценностных установок, стратегических целей и конкретных интересов. Но при этом всё же нельзя не учитывать и объективно заданные параметры поведения тех или иных политических сил на мировой арене, связанные с пространственно-временным расположением. 

Актуальными стали дилеммы, требующие своего концептуального и практического разрешения: распространение глобального хаоса или создание новой упорядоченной системы международных отношений; продолжение исторического прогресса человечества или наступление некоего «конца истории»; постепенное обретение миром своего единства посредством процессов глобализации или дальнейшее усиление его разделенности и расколотости по самым различным основаниям (экономическим, политическим, социальным, культурным, этническим, религиозным); реализация однополярного геополитического проекта как дающего миру искомую стабильность или неизбежная эволюция структуры международных отношений в сторону многополярности, разнообразия активно действующих субъектов мировой политики. 

Анализ этих и многих других проблем приобретает особенно важный характер, если в качестве главной задачи приложения интеллектуальных усилий действительно ставить поиск путей гармоничного развития мира и исторических перспектив дальнейшего существования всего человечества. Для этого необходим тщательный анализ динамики геополитической структуры мира, разработка и обоснование различных альтернативных концептуальных моделей, схем и сценариев мирового развития. 

Безусловно, Россия как неотъемлемая часть мирового сообщества не может оставаться в стороне от обсуждения и участия в решении важных мировых проблем. Конечно, распад СССР привёл к очень глубокому внутреннему кризису, причём не только в социально-экономической сфере, но и в психологическом и геополитическом планах. Это событие стало политической и культурной травмой, последствия которой для российской идентичности и национального развития невозможно преувеличить. Для России исчезновение того, что традиционно составляло ее геополитическую идентичность, стало фундаментально новым вызовом.
Стратегически, в долговременном измерении будущее России, как социокультурной, природно-географической и пространственно-территориальной целостности, будет определяться ее геополитическим положением и цивилизационным статусом. В геополитическом плане будущее России связано с развитием цивилизационных форм рыночной экономики и демократии, с учетом различий ментальности и европейского самосознания, что предполагает социальную переориентацию экономики, дессакрализацию власти и формирование гражданского общества; развитием интеграционных процессов внутри евразийского пространства и сообщества стран и народов, где на протяжении веков формировалась своеобразная цивилизационная общность; развитием общеевропейской интеграции, в которую могут включиться все страны Европы
.

Положение России существенно изменилось и выдвинуло на первый план задачи определения нового места и роли нашего государства в мире, выявления своих действительно коренных национальных интересов, постановки совершенно других стратегических целей, переоценки всей системы взаимоотношений с другими субъектами мировой политики. 

Рассмотрение возможных путей и способов решения этих проблем представляется наиболее актуальным сегодня, но основательность этого анализа позволяет отчетливо увидеть, какой именно вклад может внести Россия в общемировые дела. Речь идёт о геополитических проектах, и о том, как избежать участи слаборазвитой страны, как предотвратить сужение его геополитического пространства на протяжении последних лет, угрозу утраты национальной идентичности и территориального распада России, которая остаётся по-прежнему очень острой. 

Анализ проблем межгосударственных взаимодействий представляет собой сложный процесс исследования постоянных и переменных характеристик отдельных государств и обществ, показывающих их возможности по защите и реализации собственных жизненно важных интересов. В этом процессе используют различные исследовательские подходы, позволяющие оценить, к примеру, экономические, политические, военные или другие возможности государств и обществ. В последние годы такие исследования все чаще дополняются геополитическим подходом. Он основывается на комплексной оценке пространственных характеристик государства и выявлении их связей со всеми сторонами жизнедеятельности общества, государства и личности.

Важным условием геополитического анализа является понимание того, что такой подход, хотя и является необходимым элементом исследования возможностей государства по реализации своих национальных интересов, не исчерпывает всех аспектов такого исследования. В каждом конкретном случае он должен быть дополнен анализом экономических, социальных, военных, духовно-культурных и других возможностей государства.

Вместе с тем исключение геополитического подхода при исследовании отмеченной проблемы представляется ошибкой, закрывающей пути к выявлению глубинных тенденций развития политики конкретного государства.

В качестве основных принципов геополитического анализа выделяют следующие: принцип системной организации мирового пространства; принцип геополитического дуализма суши и моря; принцип пространственно-географического детерминизма; принцип пространственно-географической интерпретации; принцип центро-периферического подхода
.

Принцип системной организации мирового пространства предполагает его восприятие как сложной структурно и функционально дифференцированной системы. Структурные и функциональные связи между элементами такой системы характеризуют статус государств и их союзов, а также особенности их взаимодействий. В таком восприятии структурные элементы системно организованного пространства объединены друг с другом многочисленными функциональными связями, могут быть включенными в различные функциональные подсистемы, которые характеризуют экономические, политические, военные, культурные и другие отношения между государствами и через которые государства реализуют свои национальные интересы.

В качестве примера системной организации мирового пространства представляется возможным привести одну из классических геополитических моделей мира, разработанных британским ученым Х. Маккиндером
. В своей модели он выделяет два главных элемента, составляющих структурную организацию мира, – континентальное и океаническое полушария. Эта бинарная структура мира в основе своей имеет конфронтационный характер, отражая изначальную, глубинную геополитическую дихотомию суши и моря.

Принцип геополитического дуализма суши (теллурократия) и моря (талассократия) предполагает восприятие истории цивилизации как истории противостояния стихий. Суша и море распространяют свое изначальное противостояние на весь мир, а человеческая история рассматривается как выражение и реализация этой борьбы
. Речь здесь идет не о пространствах, а именно о стихиях, которые определяют не только способы хозяйственной деятельности народов, привычки, традиции, но и миропонимание в целом.

«Теллурократия» – «сухопутное могущество» связано с фиксированностью пространства и устойчивостью его качественных ориентации и характеристик. На цивилизационном уровне это воплощается в оседлости, в строгих юридических нормативах, которым подчиняются крупные объединения людей. Сухопутным народам чужды индивидуализм, дух предпринимательства, а свойственны коллективизм и иерархичность.

«Талассократия» – «морское могущество» представляет собой динамичный, подвижный, склонный к техническому развитию цивилизационный тип. Его приоритеты – мобильность (особенно мореплавание), торговля, дух индивидуального предпринимательства. Такой тип цивилизации быстро развивается, активно эволюционирует, легко меняет внешние культурные признаки, сохраняя лишь внутреннюю идентичность общей установки
. Таким образом, геополитическое видение истории представляет собой модель развития планетарного дуализма до максимальных пропорций. Суша и море распространяют свое изначальное противостояние на весь мир.

Принцип пространственно-географического детерминизма предполагает оценку и анализ внешней и внутренней политики государств, их взаимодействий друг с другом с позиций непосредственной обусловленности этих явлений пространственно-географическими характеристиками государств. Данный принцип вытекает из методологических установок классической геополитики, в соответствии с которыми пространство рассматривается как геобиосреда, дающая народу жизненную энергию (Ф. Ратцель), а географическое положение страны – как главный фактор, определяющий возможности и перспективы ее развития (Х. Маккиндер).

В рамках классической геополитики принцип пространственно-географического детерминизма рассматривался как один из фундаментальных законов. Большинство теоретиков геополитики ставит в прямую зависимость национальный суверенитет государства от величины и географического месторасположения его территории. Развитие государства осуществляется, полагают они, прежде всего за счет расширения жизненного пространства, изменения границ государственного организма, которые являются свидетельством роста или упадка государств. Граница выступает ареной борьбы за существование, ее отвергают природа и жизнь, в которых нет ничего более постоянного, чем эта борьба
. Рост государств, расширение их границ – это всеобщая и универсальная тенденция, действие которой подчиняется определенным законам (Ф. Ратцель). Таким образом, принцип пространственно-географического детерминизма, в представлении классической геополитики, выступает не только методологическим инструментом анализа, но и отражением своеобразных генетических основ механизма развития государств.

Принцип пространственно-географической интерпретации дополняет предыдущий и предполагает изучение всех взаимодействий между государствами с позиций того, как они влияют на их пространственно-географические характеристики. Пространственно-географическая интерпретация вытекает из пространственно-географического детерминизма, отражая их диалектическую взаимосвязь. Не только географические характеристики государства влияют на особенности развития всех сфер его жизни. Сами изменения в экономической, политической, идеологической, культурной сферах жизнедеятельности государств с неизбежностью видоизменяют их географические характеристики. 

Принцип центро-периферического подхода, в соответствии с которым мир представляется как система, состоящая из геополитических центров силы и обширно дифференцированной периферии. Если классическая геополитика описывала дихотомию «центр-периферия» как военно-политический конфликт между континентальным центром и морской периферией, то новая геополитика – прежде всего как экономический конфликт и взаимодействие постиндустриального ядра и отсталой периферии
. В перспективе же представляется вполне возможным интерпретация дихотомии «центр-периферия» через параметры глобального информационного пространства в той мере, в какой это пространство связано с географическим пространством.

Рассмотренные принципы геополитического анализа представляют собой определенные исходные правила, соблюдение которых позволяет последовательнее выдержать линию геополитического анализа, реализовать собственно геополитический подход к исследованию возможностей обеспечения государствами собственной национальной безопасности.

Второй уровень геополитического измерения современной политической реальности – геополитическое мировидение. Это уровень политических теорий и идеологий процесса геополитических переделов мира, выражающиеся в теоретических конструктах, системах идей, доктринах, объясняющих и мотивирующих геополитическое мироустройство. 

Рассмотрение геополитики под углом зрения геополитического мировидения предполагает анализ ее как особой интеллектуальной парадигмы, охватывающей определенный вид отношения к миру, способ объяснения этого отношения и специфический род занятий, ориентированный на сложившиеся каноны и образцы. Современная геополитика базируется на классической геополитической мысли. Вместе с тем ее содержание выходит за рамки классической геополитики в силу того, что в нынешних условиях предметом геополитического анализа является политическая организация государственных и этнических пространств, в том числе в новых глобальных пространствах.

Одной из важнейших характеристик развития мира является трансформация пространств – изменение политико-географических параметров, связанных с распадом СССР и формирование новых глобальных пространств. Возрастание теоретического и практического интереса к геополитике вызвано тем, что именно она позволяет выявить данные тенденции.

Анализ эволюции геополитической мысли, проделанный выше, позволяет сделать вывод о том, что геополитике как мировидению свойственно оперирование с разнородными знаниями. В этом отношении, следуя за исследователями, можно выделить в ее концептуальном аппарате два когнитивных блока
. Первый блок ответствен за ее восприятие как типа политического философствования. Это можно назвать базисным уровнем построения картины мира из географических образов, проникнутых отношениями кооперации и противоборства. На этом уровне данная дисциплина является мышлением при помощи географических и политических образов и систем образов. Когда такие образы входят в национальную традицию и в разных исторических ситуациях воспроизводятся с устойчивым политическим мотивом, мы получаем то, что называется «геополитическими кодами», определяемые исторически сложившимся видением мира каждого государства. Геополитический код применительно к стране в целом подразумевается как сущностные характеристики и «географические основы внешней политики». В сущности такой код, по мнению Р.Ф. Туровского, представляет собой картину мира и способ взаимодействия этой страны с внешним миром
. 

На этом уровне мифотворчество геополитики проявляется в том, как ценности участников политической игры отождествляются с их позициями в порождаемой картине, «геополитический статус нации превращается в ее миссию». Это, по Х. Маккиндеру, означает то, что все приморские страны должны заботиться о сопротивлении Хартленду. Поэтому интересы игроков часто преподносятся помимо рациональных аналитических процедур в виде «смыслообразов», предназначенных ориентировать («кодировать») народы и политиков, заставляя, по словам К. Хаусхофера, первых – геополитически мыслить, а вторых – геополитически действовать. Такие «смыслообразы», запущенные в политическую практику и в широкие массы народа, могут становиться элементами устойчивой политической или этнонациональной идеологии. 

С другим блоком в геополитическом концептуальном аппарате соотносится понимание этой парадигмы с тем, что называется «геостратегией». На этом уровне геополитика имеет вид объективного знания, поддающегося подтверждению и опровержению. Но это специфическое знание: оно сближает геостратегию с такими направлениями, как военное искусство и дипломатия.

Нужно видеть одну из причин мифотворческой неоднозначности и расплывчатости многих постулатов геополитики. С одной стороны, она заключается в неоднозначности отношений между сценариями геостратегии. С другой стороны – геостратегия как некие объективистские и прагматические сценарии: взаимодействия не только крупных и заинтересованных игроков на поле геополитики, но и иных субъектов геополитического процесса, чьи интересы, традиции, ментальные установки и идентичность зачастую не берутся в расчет. По этой причине базисный проект может «пробуксовывать» или просто разваливаться.

По нашему представлению, геополитическое мировидение адекватно геополитическому мироустройству тогда, когда на уровне геополитического мироощущения народы являются не «пешками» в большой геополитической игре, а полноценными субъектами геополитического процесса. В противном случае, какими бы мощными ни были векторы силы в геополитическом мироустройстве, какими бы изощренными ни были геополитические доктрины в геополитическом мировидении, вся конструкция искусственно поделенного мира, в конце концов, будет разрушена. Крах мировых империй, которые казались вечными и незыблемыми, является примером этого процесса.

Геополитическая картина мира – это целостная система взаимосвязанных политико-географических образов различных уровней осознания пространственно-географической реальности – от локальной до континентальной. Геополитический политико-географический образ метафизически проистекает из особенностей культурного ландшафта и исторического пространства. Именно в этом смысле В.Л. Цымбурский трактует геополитику как тип мировоззрения и как политически значимую практику. В первом аспекте она выступает через восприятие мира в «политически заряженных географических образах», во втором – в качестве специфической деятельности, которая, вырабатывая подобные образы, имитирует процесс принятия политических решений, а иногда и прямо включается в него
.

Третий уровень геополитического измерения современной политической реальности, на наш взгляд, связан с геополитическим мироощущением, используемый для обозначения осмысления своего места, роли и миссии теми народами, на которых оказывается активное воздействие основных субъектов геополитического процесса. В содержание понятия «геополитическое мироощущение» вкладываются те характеристики социокультурной и самобытно-исторической субъектности, которые связаны с этничностью, национальным менталитетом и этнонациональной идентичностью. Именно они являются основными факторами геополитического мироощущения идентичности. 

Этот комплекс в определенной степени рационален, как должна быть рациональна совокупность взглядов, оценок, принципов, определяющих общее видение, понимание мира политики и властных отношений, места в нем человека и его социально-политической адаптации. Это отражается в жизненных позициях, программах поведения, действий людей и народов.

Такой уровень геополитического мироощущения представлен мировоззренческой компонентой как необходимой составляющей человеческого сознания. Это не просто один из его элементов в ряду многих других, а их сложное взаимодействие. Разнородные «блоки» знаний, убеждений, мыслей, чувств, настроений, стремлений, надежд, соединяясь в мировоззрении, образуют более или менее целостное понимание людьми мира в пространстве политики и самих себя в этом мире, являясь важными компонентами этнонациональной геополитической идентичности.

Однако убеждения, нормы жизни, идеалы реально формируются в опыте, сознании людей, живущих на конкретной территории, в условиях исторически сложившейся социокультурной среды в процессе создания государственности. В этом комплексе условий важной компонентой, характеризующей место человека в мире, является мироориентация. Представляется, что это исторически сложившаяся, традиционная, связанная с исторической национальной памятью установка и социокультурная ценностная ориентация, социально-политическая адаптация людей и народов, объясняющая место отдельных людей и целых народов в геополитическом мироустройстве, в векторах глобальных геополитических процессов. 

Геополитическое мироощущение – сложный комплекс мировоззрения и мироориентации, национального общественного мнения и самосознания, исторической памяти и менталитета, поведенческого мировоззрения и этнонациональных образов, сложившихся национальных стереотипов и объединительных идей солидарности и идентичности. В сочетании с волевыми аспектами они составляют основу жизни, поведения, действия личностей, общественных групп, наций, народов и всего мирового сообщества.

Наряду с появлением новых факторов, учет которых необходим для геополитически адекватного восприятия действительности, структура современного мира вносит и иные коррективы, связанные с утратой некоторых факторов или изменением их содержания. К таковым можно отнести геополитическую идентичность.

Геополитическая идентичность, которая формируется в реальном геополитическом пространстве – есть вектор геополитической реальности, складывающийся из множества компонент. Этот вектор является существенным геополитическим фактором, который нельзя не учитывать, ибо в нем самое яркое выражение геополитического мироощущения. Следует отметить, что геополитическая идентичность не заменяет и не отменяет национальной, они в большинстве случаев носят дополнительный характер. Конструирование геополитической идентичности выступает в качестве своеобразного индикатора, позволяющего судить о характере и направленности процессов интеграции ее субъектов в политическую структуру общества и о векторе развития геополитического процесса.
Подводя итоги, можно утверждать, что уровни геополитического процесса проявляются, в частности, в том, что усиливается взаимосвязь между общественным мнением и политикой, проводимой этим государством. Общественное мнение во все большей степени влияет на политику государств. Ранее политическая деятельность государства ни коим образом не зависела от позиции рядовых граждан, в настоящее время политические акты и одобрение или осуждение их в общественном мнении – взаимосвязанные компоненты геополитического процесса.

Таким образом, обозначенные уровни геополитического процесса: геополитическое мироустройство, геополитическое мировидение, геополитическое мироощущение взаимосвязаны, сосуществуют по принципу дополнительности и представляют собой определенные исходные грани, соблюдение которых позволяет последовательнее выдержать линию геополитического анализа, реализовать собственно геополитический подход. 
Анализ геополитического мироустройства, выражающийся в организации географического пространства, государственной власти, исследование геополитического мировидения в виде теоретических конструктов, геополитических теорий и доктрин, рассмотрение геополитического мироощущения в виде геополитического мировоззрения, геополитической мироориентации, основанной на формировании геополитической идентичности ставит задачу исследования концептуальных подходов к анализу идентичности в социально-гуманитарных науках.

1.3. Теоретические подходы к анализу идентичности в социально-гуманитарных науках

Тема идентичности в современных условиях начинает привлекать все большее внимание в научных социально-гуманитарных разработках, в междисциплинарном пространстве обществознания, в том числе – в политической науке. Интерес политологов к этой предметной области объясняется рядом обстоятельств.
Во-первых, проблематика идентичности получает новое осмысление в контексте изучения геополитических процессов в качестве одного из ключевых аспектов при анализе глобализации. В научных разработках получает распространение тезис, согласно которому унифицирующему воздействию этих процессов в различных сферах общественной жизни противостоят приобретающие все большую силу элементы самоидентификации, отражающие самобытность – цивилизационную, геополитическую, национальную, региональную, этническую – многоплановых субъектов. Это становится одним из главных противоречий времен глобализации и главным вопросом современности. Следовательно, вопросы идентичности приобретают масштабы актуализации, измеряемые политическими критериями значимости.
Во-вторых, поиски ориентиров самоидентификации в окружающей международной среде по-прежнему не утрачивают своей высокой приоритетности для России, столкнувшейся с вызовами нового мирового порядка. Дилемма «вестернизации – изоляционизма» активно обсуждается в сообществе российских политиков, в научной и экспертной среде, в научной литературе и средствах массовой информации.

В-третьих, процессы трансформации государственно-политического устройства Российской Федерации на различных стадиях ее новейшей политической истории дали новые импульсы феномену регионализации со всеми присущими ему проблемами и противоречиями (включая этнополитические аспекты) – от «парада суверенитетов» до построения вертикали власти. Это сопровождалось и сопровождается постоянным соотнесением идентифицирующих принципов в координатах «Центр – регионы», принципов, которые в зависимости от характера согласования интересов или обострения противоречий между ними, приобретали тот или иной тип взаимной совместимости, сочетаемости или конфликтности
.

Сегодня нет необходимости специально доказывать, что социально-гуманитарные науки испытывают очевидные сложности при осмыслении реакции российского общества на процессы глобализации и модернизации, которые сложно и противоречиво переплетаются с его собственной трансформационной динамикой. Потребность ответить на вопрос «кто мы?» стимулирует к изучению идентичности как возможного ключа к созданию гармоничного общества. 

Проблемность ситуации, сложившейся с пониманием идентичности, характеризуется, с одной стороны, различием подходов к определению самого понятия идентичности, соответствующему тем или иным контекстам, в которых это понятие используется. С другой стороны, наблюдается некритический переход от одного смыслового контекста к другому даже в рамках одного и того же научного или политического дискурса, будь он теоретическим или общественно-популярным. Это выражается в эклектичности представлений, существующих в разных областях общественного сознания в условиях трансформаций последнего десятилетия, возможностей развития по традиционалистскому или современному сценарию, предполагающему гармоничное сочетание разных видов и уровней идентичности. 

К сожалению, приходится констатировать, что обсуждение этих важных проблем, от решения которых зависит выработка стратегии развития государства, ведется чаще всего без профессиональных знаний, накопленных в социально-гуманитарных и политических науках. Предлагаемые варианты по интеграции общества нередко игнорируют необходимость согласования интересов различных слоев через развитие толерантности. Зачастую в проектах, рождаемых в процессе дискуссий, не содержится стратегии, построенной на взаимоприемлимости, когда «мы» не отрицает «они». 
Для исследования феномена идентичности необходимо представить анализ объяснительных моделей и концептуальных подходов, направленных на понимание и раскрытие ее сущности.

Разработка проблем идентичности и идентификации началась в середине ХХ века. Интерес к интерпретации понятия «идентичность» проявился после того, как этот термин получил широкое распространение в различных отраслях научного знания в связи с утверждением в них неклассической парадигмы социального исследования.

С этого периода она традиционно связывается с общепсихологическими и социальными исследованиями. Эволюция обозначенной проблемы прослеживается в фундаментальных трудах З. Фрейда, К. Юнга, Э. Фромма, Дж. Мида, Э. Эриксона, Ю. Хабермаса, Э. Гидденса, С. Хантингтона и др. 

Теоретическим предшественником теории идентичности считается З. Фрейд, для которого идентичность – это частный, внутренний мир, эмоциональные характеристики человека
. В формировании идентичности он выделяет два равноценных процесса: биологический – организм становится иерархической организацией среди живых органических систем в жизненном цикле и социальный – организмы систематизируются в группы, которые географически, исторически и культурно определены. 

Последователь З. Фрейда – К. Юнг предложил другой подход в толковании феномена идентичности
. Замкнутость индивида на себя не может служить источником становления человека. Однако, в его работах по-прежнему просматривается интерес к субъективному индивидуальному опыту как единственно достоверному. Главным остается тезис о том, что человек адаптируется к настоящему, не принимая в расчет влияния прошлого и будущего. 

В дальнейшем, при анализе проблемы идентичности, общим для представителей фрейдистского направления стало сведение идентификации к бессознательным структурам, отсутствие четкого понимания и отождествление понятий идентификация и идентичность, что представляется достаточно спорным. 

Понятие «идентичность» оказалось ключевым и в некоторых социально-философских концепциях зарубежных авторов. Так, это характерно для работ Э. Фромма, рассматривающего в качестве предмета исследования анализ современных особенностей взаимоотношений индивида и социума
. Ученый определяет идентичность как результат индивидуализации человека. По его мнению, последняя есть результат обособления его от сил природы и от других людей, что впервые становится возможным лишь на определенном этапе человеческой истории, а именно в Новое время. В то же время «одной из ведущих человеческих потребностей, составляющей самую сущность человеческого бытия», является потребность в связи с окружающим миром, потребность избежать одиночества, что достигается путем самоотождествления с какими-либо идеями, ценностями, социальными стандартами, то есть, путем формирования социальной идентичности. 

В отличие от своих предшественников, Э. Фромм делает акцент на внутреннем потенциале человека, позволяющем найти себя в современном мире. Он демонстрирует важность бытия для другого, а не для себя, как З. Фрейд и А. Адлер. Философ придает большое значение принадлежности человека всеобщему и отмечает важность этого обстоятельства для идентификации.

Дальнейшее развитие теория идентичности получает в трудах Э. Эриксона, который понимает идентичность в целом как процесс организации жизненного опыта в индивидуальное «Я», что естественно предполагает его динамику на протяжении всей жизни человека
. Он рассматривает идентичность как сложное личностное образование, имеющее многоуровневую структуру. Это связано с тремя основными уровнями анализа человеческой природы: индивидным, личностным и социальным. 

В противоположность представлениям классического психоанализа, Э. Эриксон особо подчеркивает адаптивный характер поведения индивида, центральным интегративным качеством которого и выступает идентичность. Ученый определяет это понятие как чувство органической принадлежности индивида к своей исторической эпохе и типу межличностного взаимодействия, свойственному данной эпохе. Идентичность личности предполагает, по Э. Эриксону, гармонию присущих ей идей, образов, ценностей и поступков с доминирующим в данный исторический период социально-психологическим образом человека, принятие социального бытия как своего, личного.

Идентичность рассматривается Э. Эриксоном в двух аспектах: во-первых, это «Я-идентичность», которая, в свою очередь, состоит из двух компонентов: органического, т.е. данности физического внешнего облика и природных задатков человека, и индивидуального, т.е. осознания им собственной неповторимости, стремления к развитию и реализации собственных способностей и интересов. 

Во-вторых, социальная идентичность, которая также подразделяется на групповую и психосоциальную. Причем, групповая идентичность понимается Э. Эриксоном как включенность личности в различные общности, подкрепленная субъективным ощущением внутреннего единства с социальным окружением. Наконец, психосоциальная идентичность это то, что дает человеку ощущение значимости своего бытия в рамках данного социума. 

Как справедливо указывает В.С. Малахов, «американский ученый первым придал теории идентичности статус интердисциплинарного знания. Идеи Эриксона о том, что идентичность изменчива на протяжении жизни, идентичность не есть автономия, были восприняты во всех философских, психологических и социологических школах»
. 

Понятие политической идентичности раскрывается с позиций структурно-функционального анализа в работах У. Джемса, Ч. Кули, Дж. Мида и Э. Гоффмана. Особое внимание в данных исследованиях уделяется личностно-множественному характеру идентификации, где личностный характер выражается в соотнесении своего политического поведения и сознания с соответствующими политическими категориями, а множественный – с присвоением индивидом множества социальных ролей.

В социальной науке проблему идентичности разрабатывает основатель символического интеракционизма Дж. Мид. Во-первых, он отмечает принципиальное отличие человеческого мира от животного, во-вторых, развивая традицию междисциплинарного исследования, ратует за преодоление предметной замкнутости отдельных наук
. Определяя идентичность как способность человека воспринимать свое поведение и жизнь в качестве связанного и единого целого, ученый различает два типа идентичности: осознаваемая, когда человек размышляет о своем поведении, то есть он не автономен, однако способен осмысливать свое поведение. Второй тип идентичности – неосознаваемая, когда человек нерефлексируемо принимает нормы поведения, привычки, ритуалы, не пытаясь их изменить. Вместе с тем, существуют определенные способы поведения, которые идентичны по своей сути. Действительно, зачастую мы ожидаем от человека определенной реакции, без обдумывания последней.

Множественность идентичности, согласно Д. Миду, заключается в присвоении индивидом одновременно множества ролей. Конечная ступень идентификации достигается, когда индивид может войти в политическую жизнь общества и не только рефлексировать по поводу своей реакции на конкретные события или политические институты, но и учитывать при этом нужды, потребности, требования социальной группы, законов, организации, государства и даже всего мирового сообщества.

Последователи научной школы Дж. Мида систематизировали его идеи и по-новому интерпретировали различные ситуации межиндивидуальной коммуникации в микро-социологии. Так, Э. Гоффман выделяет три типа идентичности: социальная, личностная, Я – идентичность
. Интересен вклад Э. Гоффмана в развитие идеи о способах влияния идентичности на социальную среду. Окружение – меняющийся мир привычных, «нормальных» ситуаций, в котором индивид чувствует себя адекватно, в своей среде. Окружающий мир – основа выработки онтологической безопасности, доверия, без которых невозможна идентичность. Каждый индивид укоренен в повседневном взаимодействии пространства и времени, в своем жизненном цикле. 

Э. Гоффман вводит понятие «политика идентичности», то есть влияние человека на информацию о себе, проецируемую на социальное окружение. Существуют различные техники, реализующие данную политику: техника избегания, техника компенсации (искажение мнения о себе), техника деидентификации (изменение признаков идентичности). 

Таким образом, в символическом интеракционизме предметом изучения стали способы построения идентичности, а также процесс идентификации. Дается анализ структуры идентификации, выявляются «осознаваемая и неосознаваемая» идентичности, прослеживается зависимость идентификации от социального пространства и времени, от системы социальных институтов. Данное направление, по нашему мнению, в отличие от фрейдистско-эриксоновского подхода, характеризуется более глубоким анализом феномена идентичности. 

Среди исследователей, разрабатывающих проблематику идентичности на современном этапе, следует выделить работы Ю. Хабермаса и Э. Гидденса. Первый считает, что «сознание национальной идентичности, которое формируется на основе общей истории, общих языка и культуры, только сознание принадлежности к одной нации заставляет далеких друг от друга людей, рассеяных по бескрайним просторам, чувствовать взаимную политическую ответственность. Только так граждане начинают видеть себя частями общего целого…»
.

Создатель теории коммуникации в структуре идентичности выделяет социальную (горизонтальное измерение) – возможность выполнять различные требования в ролевых системах и личностную (вертикальное измерение) – связность истории жизни. Это два переплетенных, неразделенных измерения, в которых реализуется «балансирующая Я – идентичность». Установление этого баланса, по его мнению, происходит с помощью техник взаимодействия. 

Ю. Хабермас, обращаясь к проблеме личностной идентичности, приходит к выводу, что «Я-идентичность» образуется из совокупности личностной и социальной идентичностей. Он понимает личностную и социальную идентичности не как полюса, между которыми индивид балансирует, а как два измерения, в которых реализуется балансирующая идентичность (концепция «баланса идентичности»). «Вертикальное измерение – личностная идентичность – обеспечивает связь истории жизни человека. Горизонтальное измерение – социальная идентичность – обеспечивает возможность выполнять различные требования всех ролевых систем, к которым принадлежит человек. Во взаимодействии человек проясняет свою идентичность, стремясь соответствовать нормативным ожиданиям и ожиданиям партнера. В тоже время человек стремится к выражению своей неповторимости».
Заслуживает внимания также концепция идентичности Э. Гидденса. Он продолжает исследование идентичности не просто как психологической проблемы, а как проблемы современного мира и истории. В своих работах ученый стремится показать идентичность и самоидентичность как явления современной культуры
. По его определению, идентичность и самоидентичность не создаются в процессе деятельности, а возникают и поддерживаются в рефлексивной активности повседневной жизни. 

Э. Гидденс представляет собственную гипотезу структуры идентичности, которая имеет два полюса. С одной стороны, это – абсолютное приспособленчество (конформизм), с другой – замкнутость на себя. Социолог предлагает понятие «общей идентичности», которую он характеризует как часто неосознаваемую уверенность в принадлежности к какому-либо коллективу, а также как общие чувства и представления, разделяемые членами коллектива и отражающиеся в сознании. 

Одна из содержательных концепций по проблеме места идентичности в современном обществе представлена Э. Гидденсом в его работе «Модерн и самоидентичность». Он продолжает исследование идентичности не просто как психологической проблемы, а как проблемы современного мира и истории. В указанной работе Э. Гидденс стремится показать идентичность и самоидентичность как явления современной культуры. Для автора теоретическим моментом рождения феномена идентичности становится переход от традиционного общества к посттрадиционному. Чем более традиция теряет свою власть в обществе, тем в большей степени повседневная социальная жизнь строится исходя из противоречия локального и глобального, тем больше индивиды должны выбирать свои жизненные пути из многообразия перспектив. Модерн становится фундаментом, на котором пробивают себе дорогу самоактуализация и самосохранение. Переход от традиционного общества к обществу модерна влечет за собой определенные последствия. Характеристики высокого модерна (Э. Гидденс предпочитает определение «высокий модерн» постмодерну) означают проблематичность Я на фоне разбегающегося социального контекста. Социальные трансформации, завершившиеся сегодня самоидентичностью и глобализацией, стали двумя полюсами в диалектике локального и глобального на этапе «высокого модерна».

Диалектика – поле для идентичности, и иначе быть не может, ведь, по определению Э. Гидденса, идентичность – непрерывность в пространстве и во времени, а самоидентичность – это непрерывность, рефлексивно интерпретируемая человеком. Идентичность и самоидентичность не даны изначально в процессе деятельности, а конструируются и поддерживаются в рефлексивной активности повседневной жизни. Непрерывность самоидентичности – постоянство чувства собственного соответствия телу и себе во времени. Отдавая дань постмодернистской терминологии, Э. Гидденс отмечает, что главным качеством самоидентичности остается «постоянно совершающийся особенный нарратив»
. Признаками «нормальной» самоидентичности являются: биографическая непрерывность, в детстве сложившиеся отношения доверия, способность целостно действовать в практике. 

Э. Гидденс представляет гипотезу структуры идентичности. Идентичность – это два полюса, с одной стороны, абсолютное приспособленчество (конформизм), с другой, замкнутость на себя. Между этими полюсами автор выделяет различные уровни структуры. По его мнению, для современной идентичности характерны следующие дилеммы и, соответственно, патологические формы: 1. унификация – фрагментация; 2. беспомощность – овладевание; 3. авторитарность – неопределенность; 4. личные потребности – рыночный индивид. На каждом уровне возможны патологические формы развития: 1. традиционализм – конформизм; 2. всемогущество – отчуждение; 3. догматизм – радикальное сомнение; 4. нарциссизм – полное растворение в мире товаров
.
В целом, Э. Гидденс является противником постструктуралистских и большинства постмодернистских теорий, предрекающих кризис способности современного человека обрести свою идентичность. 

Социальная (коллективная, групповая) природа политической идентичности, ее роль и место в процессах социализации, ее структурирование посредством возникающих в обществе отношений и социальных явлений анализируется в работах П. Бергера и Т. Лукмана. Определяя понятие идентичности, П. Бергер рассматривает его в синонимическом ряду с такими понятиями, как «образ Я», Я-концепция, самоописание. Таким образом, под идентичностью понимается некий целостный образ, который индивид составляет о самом себе, неизменный во всех жизненных ситуациях, в которых осознаёт себя индивид. 

С другой стороны, идентичность определяется через понятие идентификации, то есть соотнесение себя с некоторой социальной группой. Это кажущееся противоречие между двумя способами определения идентичности разрешается посредством диалектики социальной феноменологии. «Идентичность, безусловно, является ключевым элементом субъективной реальности. Подобно всякой субъективной реальности она находится в диалектической взаимосвязи с обществом. Идентичность формируется социальным процессом. Однажды выкристаллизовавшись, она поддерживается, видоизменяется и даже переформируется социальными отношениями»
. Иными словами, идентичность является самоопределением через самотипизацию. Речь в данном случае идёт не о некоторых объективных особенностях той или иной группы людей, а о присущей этой группе модели ролевого поведения. Иначе говоря, самоидентификация происходит не с конкретными людьми, обладающими уникальными свойствами, а с ролью, стереотипом поведе​ния, который является некоей абстракцией, схемой деятельности и способом типизации опыта в определённых условиях.

Согласно П. Бергеру, не всякая самоидентификация оказывается связанной с идентичностью, идентичность представляет собой целостную иерархическую систему, строящуюся на нескольких базовых принципах, относительно которой одни факты биографии выступают более значимыми, нежели другие.

Социальная феноменология уподобляет структуру идентичности индивида сложной системе координат, представляющих собой базовые ценностные ориентиры индивида, и отложенный относительно этих координат график человеческой жизни с точкой настоящего положения индивида в его собственной модели мира. Все факты биографии, современное положение дел и проекты индивида на будущее существуют не сами по себе, а относительно некоторой системы отсчёта, относительно которой можно их интерпретировать тем или иным образом.

Эта система координат представляет собой не что иное, как аксиологичекое преломление повседневности индивида. Базовые ценности, относительно которых строится идентичность, представляют собой наиболее значимые определения человека в реальности повседневности. То есть человек определяет себя исходя из того мира, который представляется ему наиболее реалистичным.

Кроме того, можно говорить об «идеальном образе себя», как о некоторой отдельной точке в той же системе аксиологических координат. При этом ценности в рамках идентичности существуют, как правило, не сами по себе, а, в связи с социальными ролями, то есть обладание некоторой ценностью связывается с типическим поведением, мышлением и так далее. Так что, оценивая себя определённым образом, индивид соотносит себя не просто с ценностью, но с ролью, то есть с целым набором социальных качеств.

Исследуя идентичность, П. Бергер особенно подчёркивает роль социальных институтов при формировании личностной идентичности. «Обретение идентичности всегда проходит в контексте специфической социальной структуры. Не только её содержание, но и меры её «успеха» имеют социально-структурные условия и последствия»
. Институт, по П. Бергеру, есть особый тип объективированной типизации, в котором деятель, деятельность и условия деятельности взаимно типизируются. Результатом такой взаимной типизации является роль – схема деятельности вступившего в институт индивида. С помощью ролей институты воплощаются в индивидуальном опыте. Роль предполагает определённый способ типизации опыта и знакового опосредования мира, соответствующий внутренней логике, заложенной в институте. При самоидентификации человека с некоторой институциональной ролью, свойственный ей способ конституирования опыта становится для человека основным, внедряется в его идентичность, меняя «систему базовых ценностей». 

Характерная идентичности множественность обстоятельно рассматривается в работах С. Хантингтона. Всемирный резонанс имел его труд «Столкновение цивилизаций», в котором он предсказывает, что на смену идеологическим противостояниям приходит конфликт основных мировых цивилизаций, религий и культур. Новая книга «Кто мы? Вызовы американской национальной идентичности» посвящена особенностям американской идентичности. 

Идентичность, по его мнению, «есть самосознание индивида или группы. Она представляет собой продукт самоидентификации, понимания того, что вы или я обладаем особыми качествами как существо, отличающими меня от вас и нас от них… Пока люди взаимодействуют со своим окружением, у них нет иного  выбора, кроме как определять себя через отношения к другим и отождествлять обнаруженные сходства и различия… Идентичность важна потому, что определяет поведение человека»
. К источникам идентичности он относит аскриптивные, культурные, территориальные, политические, экономические и социальные факторы.

С. Хантингтон, рассматривая идентичность, отмечает несколько ключевых моментов: идентичностью обладают и индивид, и группы; идентичность представляет собой конструкт; индивиды и группы обладают множественными идентичностями; идентичность, являясь результатом взаимодействия, определяем мы сами; альтернативные идентичности зависят от ситуации
.

Далее, говоря о концепциях идентичности, следует остановиться на конструктивизме, главный акцент в рамках которого ставится на понятии идентичности, в том числе и национальной. Наиболее часто упоминаемыми учеными, работающими в этом русле, являются Э. Геллнер, Б. Андерсон, Э. Хобсбаум, которые исследуют роль государства в процессе модернизации и появлении этнического национализма как политизированной формы идентичности
. Образ идентичности, с точки зрения конструктивизма, предполагает наличие в нем символических, социально сконструированных значений, разделяемых обществом в целом (а не отдельной этнической группой) – такое понимание, в частности, иллюстрируется определением нации как «воображаемого политического сообщества»
. Конструктивизм как социальная теория обращается к внешнеполитическим проявлениям идентичности, рассматривая их как обоснование и реализацию глубинных аспектов политики самоидентификации актора. 

Особого внимания заслуживает книга И. Нойманна, в которой автор выделяет четыре подхода к изучению идентичности, актуальных для международных отношений: этнографический, психологический, подход континентальной философии и так называемый восточный экскурс
.

Таким образом, к основным социально-гуманитарным и социально-философским школам, выстроившим собственные теории идентичности, относятся следующие: 

1. Целостная теория идентичности была разработана в рамках психоанализа (А. Адлер, Э. Берн, М. Кляйн, Ж. Лакан, 3. Фрейд, А. Фрейд, Э. Эриксон, К. Хорни, К.Г. Юнг). В ней идентичность выступает как сумма бессознательных и осознаваемых психологических механизмов индивида, определяющих свойственный ему способ приспособления к реальности. Также в данном направлении был подробно описан механизм обретения идентичности посредством идентификации со значимыми другими, а так же с самим собой в различные периоды становления личности. 

2. Большая работа по исследованию феномена идентичности была проделана в рамках антропологической традиции (Ф. Арьес, Р. Бенедикт, Р. Босс, А. Кардинер, К. Леви-Стросс, М. Мид, Э.Б. Тейлор, М. Элиаде), и связанных с ней исторических (Ф. Бродель, Ж. Ле Гофф, А. Тойнби, О. Шпенглер) и социально-антропологических и этнометодологических школ. (Й. Хейзинга, Г. Гарфинкель, X. Сакс, А. Сикурел, М. Поллнер, Л. Видер, П. Бурдье). В рамках этих исследований индивидуальная идентичность определяется как самотипизация индивидом самого себя посредством соотнесения с некоторыми социальными группами, которая является результатом усвоения некоторых существующих в обществе моделей такой типизации. 

3. Повышенное внимание теории идентичности было уделено в рамках зарубежной и отечественной социальной феноменологии (Э. Гуссерль, А. Щюц, М. Шелер, Н. Луман, П. Бергер, Д. Уолш, Т. Лукман, Б. Вальденфельс). Идентичность в данном направлении определяется одновременно и как некий целостный образ, который индивид составляет о самом себе, неизменный во всех жизненных ситуациях, в которых осознаёт себя индивид, и через понятие идентификации, то есть соотнесение себя с некоторой социальной группой. 

4. Еще одна группа источников представлена современными работами по социальной философии и методологии общественных наук, составляющими основание того дискурсивного пространства, в котором рассматривается проблема идентичности. Речь идет, в первую очередь, о трудах X. Абельса, Д. Беккера, П. Бурдье, Р. Бхаскара, Э. Гидденса, Э. Гофмана, А. Дайкселя, А. Мендры, Р. Рорти, Т. Куайна, Т. Куна, М. Серто, Ю. Хабермаса, П. Фейерабенда, Н. Элиаса. 

Однако, существующие методы исследования, сложившиеся в рамках современного социально-философского дискурса, не были применены к исследованию феномена идентичности в его политическом контексте, а так же к уровням идентичности, включая возможные уровни самоидентификации в современном обществе.

Резюмируя анализ развития теории идентичности в западной парадигме, следует подчеркнуть, что к существенным научным преимуществам основополагающих идей названных авторов, в первую очередь можно отнести то, что они отказываются от одностороннего понимания структуры идентичности и интерпретируют ее как состоящую из многих компонентов, как многоуровневую и изменчивую систему. Во-вторых, каждая из этих концепций особо подчеркивает то, что одним из доминирующих факторов в формировании и развитии личности является идентичность. Процесс всестороннего включения индивида в ценностный мир своей культуры, в ее информационное поле, и что особенно важно, в традиционную систему ценностей представляет собой важнейшие средства аккумуляции и трансляции коллективного опыта.

Таким образом, в числе интересующих нас исследований по данной проблеме обозначены философские, социологические и психологические работы по теории идентичности, в которых идентичность рассматривается как состояние, достигаемое в результате социальной интеракции, и идентификация как процесс достижения этого состояния. Уровень обобщения, достигнутый в упомянутых концепциях, помогает выработать определенную методологическую базу исследования. Вместе с тем, следует подчеркнуть, что западные концепции невозможно адекватно приложить к условиям отечественной действительности, поскольку они не учитывают особенности российской ментальности. 

Представляется, что концепция идентичности все чаще подвергается пересмотру в современной науке, одновременно становясь все более значимой для анализа процессов, происходящих как в развитых, так и в трансформирующихся обществах. Процессы глобализации, фрагментации социокультурного, политического и экономического пространства ведут к росту неопределенности в ходе приспособления индивидов и различных групп к меняющейся действительности. 

В отечественной науке существуют различные подходы к оценке концепций западных ученых. Так, по суждению Г.Я. Миненкова, при анализе идентичности чаще всего используются три методологических подхода: примордиализм, эссенциализм и конструктивизм
. 

Примордиализм исходит из того, что черты идентичности (например, этнической или национальной) даны изначально, являются неизменными и традиционными, и вся проблема в том, чтобы каждое новое поколение следовало им. Может иметь место биологический (родство как основа социальности), культурный (прирожденность и естественность конкретной культуры) или же религиозный (концепция «избранного народа») примордиализм. Особенно наглядно примордиализм проявляется в национализме. 

Эссенциализм довольно близок к примордиализму. Основной принцип эссенциализма заключается в утверждении изначального существования некоей сущности (эссенции), например, судьбы, предназначения, истины, природы человека, которые и определяют конкретные идентичности. Эти сущности неизменны, вечны и непреходящи (женщина, мужчина, европеец, китаец и т.д.). Отказ от следования им приводит к социальным проблемам. Фактически эссенциалистским является классический рационализм. То же самое можно сказать о европоцентризме и других подобных моделях социального анализа и практики. 

Социальный конструктивизм приходит в социальную теорию вместе с теорией социальных ролей. Однако данная теория оказалась не в состоянии адекватно понять всю сложность отношения многочисленных ролей друг к другу. Внимание концентрировалось на том, насколько хорошо (или плохо) индивиды играют предписанные им обществом социальные роли – врача, отца и т.д. Тем не менее, социологический анализ ролей был существенным шагом вперед от эссенциализации биологической или психологической идентичности человека; он способствовал признанию факта конструирования самости в социальной жизни.

Смысл принципа конструктивизма в том, что поскольку социальный актор по определению автономен и способен творчески интерпретировать культурные ценности и нормы, постольку мир не является целиком закрытым и детерминированным – он всегда открыт для новых интерпретаций и преобразований. Всякая «реальность» есть результат нашей конструктивистской деятельности и интерпретации.
Эссенциалистский взгляд на идентичность, характерный для позитивистского направления в социальных науках, постепенно утрачивает доминирующую позицию. Значительное признание и распространение в социальных науках приобретает социально-конструктивистский подход. Этот процесс находит свое отражение в теории и методологии изучения идентичности. Все большее развитие получает взгляд на идентичность как на подвижную, множественную, ситуативную и контекстуальную категорию. В современных условиях происходит смещение фокуса исследовательского интереса от теорий идентичности макро-уровня к изучению процессов конструирования идентичности на уровне повседневности, то есть микроуровне.

Н.Г. Скворцов в отличие от Г.Я. Миненкова, исследуя проблематику природы, становления, системно-функциональных и социальных характеристик идентичности, в существующих теоретических дискуссиях о природе идентичности выделяет два подхода: примордиалистский и инструменталистский
. Суть первого заключается в том, что идентичность рассматривается как базисная характеристика личности. Она есть нечто внутреннее, сохраняющееся на протяжении истории личной или коллективной. Идентичность – внутренняя тождественность и непрерывность бытия каждого человека. Индивиды тесным образом связаны с социокультурным окружением, поэтому формирующие исторический опыт элементы, не могут быть изменены или отброшены. К данному направлению автор относит Э. Фромма, Э. Эриксона, К. Хорни, Р. Баумайстера, В. Хесле.

Инструменталистский подход Дж. Мида, Э. Гоффмана, М. Серто рассматривает идентичность как ситуативную и выбираемую. Обретение идентичности – процесс, в котором индивидуальные и коллективные черты и способы самореализации могут изменяться в зависимости от ситуации. Хотя представители второго направления признают зависимость ситуации от повседневных структур, определяемых отношениями власти и социума. 

Оба подхода, по мнению Н.Г. Скворцова, объединяет признание зависимости индивида от социального окружения или социальных структур, имеющих «упрямый характер». Если первый подход признает внутреннюю независимость человека от общества, то второй подчеркивает необходимость ситуативной приспособляемости и культурной ассимиляции.

В настоящее время существует широкий спектр исследований социокультурных и социально-психологических аспектов идентичности, представленных отечественными и зарубежными научными школами. По мнению А. Турена, «тема идентичности приобретает новое значение в гуманитарных науках. Это социальный факт, проявление внутри особой профессиональной группы общей чувствительности к упомянутой культурной и этической теме. Как не установить связь между этим интересом психологов и социологов и появлением или развитием во всех частях мира и почти во всех областях общественной жизни требований, социальных или национальных движений, которые направлены к защите коллективной или личной идентичности?»
.

Несмотря на обилие работ по проблеме идентичности, наличие многообразных подходов к ее исследованию и терминологическая неопределенность осложняют задачу создания целостной концепции идентичности. На наш взгляд, необходимо синтезировать различные теоретические подходы с целью концептуального анализа данного феномена.

Анализ показывает, что в западной традиции понимание идентичности многозначно. Представляется, что каждая из названных теорий в определенной степени дает объяснение идентичности. В результате анализа подходов к исследованию идентичности в западной науке можно сделать вывод о том, что они не противоречат, а, скорее, дополняют друг друга, выделяя в качестве предмета исследования разные стороны идентичности. 

Теперь рассмотрим концептуальные подходы к анализу идентичности в российской науке, в которой это понятие стало одним из центральных для осмысления современных реалий. В различных контекстах оно широко используется и в психологии, и в социологии, и в философии, и в этнологии, и в политологии, и в геополитике. По оценкам специалистов, «идентичность является одновременно и научным понятием, и культурным клише, и идеологией политической практики. Значительный успех и чрезвычайную быстроту распространения понятия можно объяснить широко трактуемым значением. Но не только этим. Современный социокультурный контекст и состояние социальных наук сегодня – пересмотр многих парадигм – предопределили его популярность и можно говорить о господстве дискурса идентичности»
. 

В дискуссию об идентичности вовлечены представители практически всех гуманитарных наук. Общее количество публикаций по данной тематике с трудом поддается количественной оценке. Очевидно, что это одна из наиболее актуальных и острых тем отечественной науки. Очевидно также, что строгие критерии отбора литературы едва ли могут гарантировать всесторонность, полноту охвата и безупречную объективность рассмотрения столь дискуссионной темы. 

Как указано выше, понятие идентичности возникает из социальных и психологических исследований процесса идентификации. Тема идентификации разрабатывалась в советской психологии в русле теории личности. Мысль о разделении мира на «Мы – Они» присуща русской и советской философии. Признание единственности личности и необходимости синтеза научного и художественного типов мышления Н.А. Бердяевым, А.А. Ильиным, Г.Г. Шпетом оказали влияние на представителей советской гуманитарной мысли М.М. Бахтина, Д.С. Лихачева, А.Ф. Лосева, Ю.М. Лотмана, Б.Ф. Поршнева. Следует отметить, что до И.С. Кона в советской науке термин «идентичность» практически не использовался. 

Концептуальные разработки вопросов смысла жизни, самосознания, профессиональных, семейных и социальных форм проявления самоопределения личности представлены у таких отечественных авторов, как Л.С. Выготский, С.Л. Рубинштейн, Э.В. Ильенков, В.С. Мухина.
В целом в советской психологии идентификация оценивается как положительный ход развития личности. Такие авторы, как Н.И. Алексеева, А.В. Буров, Т.П. Гаврилова, Е.М. Дубовская, Т.И. Комиссаренко, Р.Л. Кричевский, Т.А. Моджарова, В.А. Рахматшева, А.П. Соприков отмечают социально-значимую черту идентификации: формирование социальных качеств индивида, занявшего позицию активного нравственного субъекта. Это постоянно действующий механизм развития личности, ее структурообразующий фактор. По их мнению, идентификация многоуровнева и многокомпонентна. Обычно выделяется три основных ее компонента: эмоциональный, когнитивный, поведенческий. Возможны ценностные, нормативные, ролевые идентификации. Многообразны функции идентификации: объединение в группы «Мы», духовное объединение, самосознание групповой принадлежности, формирование личности.

В науке советского периода идентификация выступает в качестве объяснительного принципа обширного круга явлений уподобления и обособления. Ее содержание составляет механизм межличностной и групповой интеграции и дифференциации. Базовым основанием для построения концепции групповых явлений, формирования личности становятся отношения «идентификация – отчуждение», «идентификация – обособление». Сложность изучения идентификации заключается в том, что это явление пропитано и другими психологическими и социальными явлениями, при которых актуален системный анализ феномена.

В отечественной социальной психологии идентификация – отождествление себя с другими, выражает установленный в ряде исследований эмпирический тот факт, что одним из самых простых способов понимания другого человека является уподобление себя ему
. Идентификация – это механизм познания себя, а также познания и понимания другого. 

Для социальной психологии важен анализ общения как сложного, многослойного процесса. Главное – вычленить модели общения, формы организации этих моделей, понять идентификацию как процесс, отражающий социальную перцепцию. Для того, чтобы понять, как личность включена в общение, что она вносит в него, надо проследить, как раскрываются процессы общения в различных группах (сообществах, народах, классах и т. д.). В этой связи в советской общественной мысли преобладает приоритет социального в объяснении идентификации и идентичности. 

В целом, понятие идентичности встречается редко в отечественной мысли до 1990 годов, что объясняется наличием единомыслия и господством идеологии. Популяризатором исследований различных аспектов идентичности в советской науке является И.С. Кон, интерес которого к изучению идентичности обусловлен тем, чтобы осмыслить человеческое «Я» в его единстве и социальном окружении. Для этого нужны сложные теоретические модели: «идентичность, эго, супер-Я»
. Отечественный исследователь выделяет следующие типы идентичности: психофизиологическая, социальная и личная идентичность.
Важным вкладом И.С. Кона в становление теории идентичности является не только то, что он одним из первых стал рассматривать эти проблемы. Используя выводы и идеи отечественных и зарубежных авторов, он интерпретировал идентичность как условный конструкт личности, который не является статичным и постоянно содержит динамические мотивационные тенденции, уравновешивает внутренние и внешние импульсы
.

Последнее десятилетие XX века представлено исследованиями В.А. Авксентьева, Г.М. Андреевой, Н.В. Антоновой, Ю.В. Арутюняна, Б.Е. Винера, Л.Я. Гозмана, П.С. Гуревича, Г.С. Денисовой, А.В. Дмитриева, Л.Г. Ионина, В.В. Коротеевой, Н.М. Лебедевой, B.C. Малахова, Т.П. Матяш, З.В. Сикевича, Н.Г. Скворцова, Г.У. Солдатовой, Т.Г. Стефаненко, В.Ю. Сухачева, С.В. Чешко и других, в которых ставится вопрос об идентификационном аспекте этничности, характере идентичности, затрагиваются проблемы трансформации идентичности в постсоветском обществе
. Предметная область исследований расширена за счет изучения социально-культурной дистанции народов, ориентации на модернизацию и трансформацию этнической идентичности.

Вместо теории множественной идентичности М.Н. Губогло предлагает новую концепцию «множества идентичностей», в которой выделяются этническая, социальная, профессиональная, гендерная, гражданская, конфессиональная, имущественная, расовая и целый ряд других
.

Особенно популярной стала тематика идентичности в отечественной мысли в связи с анализом этнической идентичности и кризиса идентичности в современных переходных условиях. Так, по мнению Л.М. Дробижевой, центром внимания социологического подхода к анализу идентичности является «...соотнесение личности с группой, представления о группе, социальные механизмы самоопределения индивидов в многообразных группах... Каждая из них включает в себя индивидуальную и коллективную идентичности разного масштаба и содержания»
. Она выделяет следующие компоненты социальной идентичности: «самоидентификация (отнесение себя к этнической группе, локальной, государственной общности), представления о своей группе – «образ мы» и интересы, которые связывают эмоционально окрашенное отношение к таким образам с поведением людей и групп (регулятивная составляющая идентичности). В «образ мы» включаются автостереотипы (представления о себе), которые формируются на основании соотнесения с гетеростереотипами (представления о других), а также представления о культуре, языке, территории проживания, историческом прошлом, государственности. Весь этот набор представлений, как правило, присутствует на групповом уровне идентичности»
. На наш взгляд, вопрос «кто мы?» – это вопрос о системе приоритетов и символах, способных сплотить общности, народы в единое национальное целое.

В.А. Тишков признает понятие идентичности основным в феномене этничности и рассматривает ее как операцию социального конструирования «воображаемых общностей», основанных на вере, что они связаны естественными и природными связями
.

Анализируя многочисленные проблемы современной российской идентичности, В.А. Ядов разграничивает понятия идентичности как определенного состояния и идентификации как процесса, который ведет к данному состоянию; социальная идентификация является обозначением «групповых идентификаций личности, то есть самоопределения индивидов в социально-групповом пространстве относительно многообразных общностей как "своих" и "не своих"»
.
В рамках рассматриваемой темы интерес представляют труды М.В. Заковоротной, в которых предлагается анализ проблемы идентичности в современном обществе и культуре; исследуется связь идентификации и процессов жизнедеятельности; рассматриваются изменения понимания идентичности в различные исторические эпохи, а также дается анализ концепций индивидуальной и коллективной идентичности
. 

В этнической конфликтологии проблеме идентичности в самых различных ее модификациях уделено существенное внимание
. Философия планетарного самосознания, разрабатывая теорию личностной и цивилизационной идентичности, рассматривает современный мир в качестве ансамбля локальных цивилизаций, способного создать на основе своего многообразия единую историческую перспективу для всей планеты
.

А.Г. Дугин в своей работе «Философии политики» вводит понятие «коллективной идентификации», являющееся важнейшей и неотъемлемой частью «Политического»: «Коллективная идентификация представляет собой основанное на традиции и воле утверждение единства общественного организма с рядом присущих только ему характерных черт»
.
В «коллективной идентификации» А.Г. Дугин различает глубинное, онтологическое измерение. По его мнению, в Политическом человек расширяет границы своего индивидуального «я» до рамок «я» общественного. Это новое идентификационное измерение. Человек получает дополнительное измерение в разных случаях: например, освоение профессии – это тоже вариант идентификации, но в «Политическом» человек получает самую глубокую и тотальную, обобщающую идентификацию, включающую в себя все остальные уровни. Совокупность индивидуумов, вступив в Политическое, становится соучастниками общей для всех них реальности, которая подчас может заставлять их делать вещи, которые каждый индивидуум поодиночке делать бы не захотел. Это новое «сверх-я», имеющее суверенные права над каждым из тех, кто его составляет. Эта коллективная идентичность в стихии Политического выше, чем совокуп​ность отдельных идентичностей, ее оставляющих. Целое снова здесь больше, чем часть. Соучастие в политической идентификации, в новом «сверх-я», зависит от интенсивности вовлеченности человека в политическую жизнь. Если человек активно и сознательно проживает Политическое, он приближается к силовой линии, к нерву этого нового «сверх-я». В таком случае он политически полноценен, и способен (в определенной мере, пропорционально своему усилию) влиять на поведение этой гигантской сущности – Республики. Чем активней человек участвует в политике, тем ближе он к определяющим центрам этого существа, тем более он отождествляется с этим существом. 

В последние годы появилось немало работ, посвященных идентичности как таковой и, в частности, российской идентичности. Так, в коллективной монографии «Российская идентичность в условиях трансформации» предпринимается попытка, используя ряд общероссийских социологических исследований 2003-2004 гг., под разными углами зрения взглянуть на одну и ту же проблему: что в массовом сознании россиян является следствием трансформационного характера современного российского общества, а что относится к инвариантным особенностям российской культуры, как повлияли на особенности национальной идентичности и менталитет россиян реформы последнего десятилетия и что в них оказалось наиболее устойчивым
. 

В сборнике «Гражданские, этнические и религиозные идентичности в современной России» рассматривается взаимодействие между этническими, религиозными и гражданскими идентичностями в сознании людей, в идеологических текстах и в содержании средств массовой коммуникации. Излагаются теоретические подходы к этой проблематике, анализируются данные массовых опросов и глубинных интервью, рассматриваются различные варианты политики, направленной на формирование идентичности
. 

В ходе исследования социальных изменений и поиска приемлемых альтернатив, которые реально могли бы улучшить жизнь людей, проблематику идентичности затрагивает и В.Г. Федотова, понимающая под идентичностью «способность к самоотождественности, позволяющей ответить на вопрос, кто я, кто мы, что такое Россия и пр.»
.

К анализируемому понятию активно стали обращаться политологи через феномен российской нации в ее этнонациональном и гражданском измерениях. Так, Р.Г. Абдулатипов рассматривает идентичность как объективизацию духовной энергии человека и социального опыта, общности и государства через самосознание и самопознание, через выбор и мобилизацию, которые человек проходит; это духовный стержень жизнедеятельности человека, общности и государства. Российская идентичность, по его мнению, это энергетика мощных духовно-политических зарядов русской и других этнонаций, воплощенных в гражданах России, в их общности и способности выступать солидарной мобилизирующей силой самоутверждения и преобразования российской цивилизации
.

Изучению роли идентичности в современном политическом процессе в России и в других странах, исследованию многоуровневой идентичности, а также анализу методологических и теоретических проблем, связанных с использованием понятия «идентичность» в качестве инструмента научного анализа посвящен сборник научных трудов «Политическая наука: Идентичность как фактор политики и предмет политической науки».

Различая «идентичность» как категорию практики и научного анализа, О.Ю. Малинова отмечает, что «в современном обществе идентичности становятся все более множественными, фрагментарными, зависимыми от контекста; они имеют радикально исторический характер и постоянно находятся в состоянии изменения и трансформации»
.

Современный кризис идентичности рассматривается в исследованиях И.Б. Орловой, которая указывает, что наряду с фрагментацией, «сужением» идентичности происходит и ее расширение, чему способствуют культурные обмены, различные виды взаимодействия народов друг с другом
.

В настоящее время делаются попытки организации диалога между разными науками с целью выработки синтетической модели российской идентичности и соответствующего ей социально-политического дискурса. В связи с этим представляется своевременным выход монографий Ю.Г. Волкова, в которых анализируются теоретические основания социальной идентичности, сущность российской идентичности, впервые в отечественной науке определяется место и роль идеологии в формировании российской идентичности
.

Таким образом, перечень ряда фундаментальных трудов свидетельствует об исследовательской активности в отношении рассматриваемого понятия, авторы подходят к ее рассмотрению с самых разных сторон, выбирая тот или иной ракурс многоликой идентичности. Следует сказать, что в западной и отечественной науке сложились общие и особенные традиции исследования проблемы идентичности как психологического и социокультурного феномена. Их суть заключается в том, что идентичность имеет структурное строение, основными параметрами которого являются целевой, содержательный и оценочный. 
Анализ показывает, что определением этого понятия занимаются представители разных отраслей социально-гуманитарного знания, и поэтому внимание акцентируется на тех или иных проявлениях идентичности. Существующие в науке концепты и интерпретационные модели удивляют своим разнообразием. Изучая идентичность, каждая научная дисциплина опирается на свое видение этого феномена, свою методологию и методику. В рамках психологического подхода акцент ставится на психических свойствах личности, которые включены в процесс самоопределения личности. Социологи обращают внимание на социокультурные особенности идентичности. Социология сферой своих научных интересов предлагает изучение самоопределения социальных групп и анализ механизмов идентификации индивидов в сообществах. Социально-антропологическое изучение идентичности формируется в контексте этнической проблематики идентичности. Культурологи при определении сущности идентичности стремятся увязывать его содержание с особенностями национальной культуры. Философы трактуют идентичность в терминах принадлежности к социальной группе, обязательной включенности в определенную социокультурную категорию. Философско-антропологический подход опирается на анализ социокультурных типов идентичности в контексте существования и взаимодействия человека, культуры и социальной общности. В рамках политологического подхода в центре внимания – гражданская идентичность.

Согласно современным исследованиям, идентичность – трансформирующаяся структура, она развивается на протяжении всей жизни, проходит через преодоление кризисов, может изменяться в прогрессивном или регрессивном направлениях, то есть быть «успешной» (позитивной) или «негативной» (индивид отклоняет любые взаимодействия). Ученые едины во мнении, что идентичность социальна по происхождению, так как формируется в результате взаимодействия с людьми и усвоения каждым выработанного в процессе коммуникации языка, а изменения идентичности обусловлены социальными изменениями.

Идентичность как феномен, который возникает из взаимосвязи индивида и общества, принято характеризовать как категорию, описывающую статику, данность – структуру-состояние, а идентификацию – как динамическую категорию, как структуру-процесс
. Первым шагом для того, чтобы личность смогла ощущать себя представителем группы, является процедура идентификации, то есть определение критериев и границ общности, определение места «Я» в социуме. Для выяснения содержания идентичности сущностным является понимание того, что в общем смысле идентификация рассматривается как процесс становления представлений социальной группы и индивида о себе и своем месте в мире.

В политической науке идентичность интепретируется как «качество, являющееся результатом индивидуального или группового самовосприятия в виде определенного субъекта», а идентификация рассматривается как «психологический процесс отождествления индивидом себя с другим человеком, группой, общностью, помогающий ему успешно овладеть разными видами социальной деятельности, усваивать нормы и ценности данного сообщества»
.

Наиболее удачным в российской науке представляется определение идентичности как некоторой устойчивости индивидуальных, социокультурных, национальных или цивилизационных параметров, их самодождественность
. По нашему мнению, под идентичностью следует понимать самотождественность человека или группы с определенным политическим или социокультурным сообществом; интегрированность человека и общества, их способность к осознанию самотождественности и ответу на вопрос: «Кто я такой?». 

Сегодня можно говорить об изменениях идентичности как на уровне общества и составляющих его групп, так и на уровне включенности отдельных обществ в глобальную систему взаимодействий. Однако определяющее влияние на изменение идентичности в обоих случаях во многом оказывает глобализация. Авторы, утверждающие, что глобализация создает угрозу идентичности или меняет условия ее формирования, ссылаются на целый ряд порожденных ею феноменов. Во-первых, она приводит к тому, что общественные, макросоциальные отношения людей выходят за рамки национально-государственных общностей, приобретают транснациональный характер. Во-вторых, идентичность разрушают связанные с глобализацией процессы, происходящие в сфере культуры. Ведь идентичность человека с определенной общностью реализуется, прежде всего, через интериоризацию им представлений, норм, ценностей, образцов поведения, образующих ее культуру
.

Проблемы идентификации становятся особенно актуальными в переломные, кризисные периоды в истории стран. Самоидентификация проявляется в деятельности социальных групп и политических институтов, она связана с социальными статусом и ролью, однако определяется не только ими, но и индивидуальными особенностями личности. 

Как уже отмечено, введение термина «идентификация» в работах Э. Эриксона придало новое звучание исследованиям проблем идентичности. В русле этих работ период «социальной драмы» стал рассматриваться не только как время потерь, кризиса и разрыва социальных связей, но и как процесс выделения различного вида общностей, артикулированных с помощью ритуалов, табу, церемоний, проинтерпретированный в определенном ключе истории и т.п. Переходный характер того или иного исторического периода активизирует рефлексивные тенденции в сознании и поведении личности и функционировании общества. Это проявляется в повышенном внимании к идентификации, что можно наблюдать в современном российском обществе.

Только в результате взаимодействия, как прямого, так и опосредованного с другими группами, идентичность приобретает свою специфику, которую невозможно исследовать вне коммуникативных сравнений. Можно сказать, что идентичность – символическое средство объединения с одними и дистанцирования от других. В связи с этим выделяют два вида идентичности: позитивная и негативная. Как отмечает В.А. Ачкасов, позитивная идентичность – это, прежде всего, осознанная общность с позитивно значимыми другими (с «мы»), без жесткого противопоставления «мы» – «они»
. Негативная же идентичность – это консолидация общности «мы» на основе тотальной оппозиции негативно значимым другим («они»). В этом случае общность «мы» возникает и существует преимущественно благодаря жесткому противостоянию общности «они». Отсюда относительная неустойчивость негативной идентичности, «размывается» негативный образ «они» – исчезает и фундамент такой идентичности. 

По словам специалистов, социальная идентичность представляет собой самоопределение человека в социальном пространстве. В этом случае обозначается тот круг лиц и то культурное пространство, с которым человек себя идентифицирует, и соответственно тот круг лиц и то культурное пространство, от которого он себя отличает. Скажем, когда мы говорим «городской житель», «сельский житель», «москвич», «сибиряк», «кавказец» и т.п., то мы как раз выделяем некие единицы социального пространства и идентифицируем людей в их групповой определенности. С точки зрения социальной принадлежности человек напоминает русскую матрешку, где внутри одной большой куклы находится другая поменьше, внутри второй – третья еще меньше и т.д. Предельным на сегодняшний день уровнем социальной идентичности (самой большой матрешкой), как правило, является идентичность национальная, когда мы идентифицируем себя в качестве русского, лезгина, китайца и т.д. Это утверждение может вызвать возражение, поскольку религиозно-конфессиональные группы людей численно больше национальных за исключением тех редких случаев, когда они совпадают. Действительно, религиозно-конфессиональная идентичность, не говоря уже о цивилизационной идентичности, по объему, протяженности объединяющих человеческих связей, как правило, превосходит национальную идентичность, но она уступает последней по силе мотивирующего воздействия на поведение
.

Из вышеизложенного следует вывод об отсутствии единого понимания в трактовке такого сложного феномена как идентичность. Каждый из подходов обладает определенной достоверностью и системой аргументации. Несмотря на наличие множественных подходов к исследованию различных аспектов проблемы идентичности в социальной и гуманитарной научной мысли, до сегодняшнего дня остается значительный объем неразработанных аспектов. Это объясняется тем, что каждый этап исторического развития общества предъявляет свои требования к понятию идентичности, анализ которой оставляет широкое поле для исследователей современности.

Идентичность как важнейшая категория современного социально-гуманитарного знания должна отражать сложную диалектическую систему взаимовлияния целостности, определенности, «тождественности самим себе» социальных общностей и групп, а также маргинализация этих процессов. Идентификация – один из реальных механизмов социализации индивида, состоящий в принятии им социальных ролей, усвоении социокультурных образцов и моделей поведения. «Понятие идентичности предполагает родовую сущность человеческого сознания, позволяющего индивиду выделиться из окружающего мира (ситуации). Смысл идентичности состоит не только в том, что «Я» отождествляет себя с какими-то социальными категориями, но и в том, что оно утверждает свою уникальность посредством серии таких идентификаций»
.

Рассматриваемая проблема требует полипарадигмального подхода к исследованию идентичности, включая этническую, региональную, национальную, цивилизационную, геополитическую и другие идентичности, а также формы идентификации личности в процессе изучения истории межкультурного диалога России и Запада в прошлом, настоящем и в прогнозировании будущего. 

Итак, можно констатировать, что проблема идентичности, являясь актуальной в современной науке, приобретает первостепенное значение в современных условиях, одновременно претерпевая радикальные трансформации. Именно этим и определяется острота дискуссии о ее сущности. Представляется, что усилия социальной и политической науки должны быть объединены в этом направлении, так как она способна оказать существенное влияние на реальную общественную жизнь. При этом важно иметь в виду, что проблемы идентичности нельзя «прописать» по ведомству какой-то одной науки. По мнению ученых, «мы оказываемся в междисциплинарном поле; и необходимо учитывать тот «культурный поворот», который произошел в социальном и гуманитарном знании в последние десятилетия»
. Важно также понять, что основными тенденциями изучения этого феномена должны явиться осознание ее полипарадигмального статуса и объединение усилий представителей разных областей знания, а также стремление соотнести арсенал исследований отечественной мысли с достижениями мировой науки. Думается, что перед лицом геополитических вызовов Россия осознает свою новую идентичность.

Тема идентичностей – одна из наиболее реагирующих на политические перемены в стране и в мире в целом. Каждый раз с изменением политической ситуации, исходя из теории символического интеракционизма, теории ролей, социальной категоризации, выбираются те концепты, которые интерпретаторам – политикам или политологам – кажутся наиболее приемлемыми для их проектов
. 
Можно констатировать, что понятие «идентичность» складывается в рамках исследовательской парадигмы, которая признает разнообразие, неопределенность, множественность исторических времен, нестабильность и необходимость построения моделей на основе понимания прошлого, настоящего и будущего. Эти принципы становятся условиями существования и познания субъектов деятельности, поэтому «идентификация», «идентичность», «кризис идентичности» могут быть вписаны только в современную теоретическую модель. Эти междисциплинарные понятия способствуют рациональному осознанию собственного жизненного проекта. Именно научное осмысление идентичности создает условия для гуманизации, так как это единственный способ для человека сохранить свое Я. Только при постановке вопросов об идентичности возможен поиск субъективного начала в истории. 

Осмысливая эти проблемы, еще раз следует подчеркнуть, что рефлексия по поводу взаимоотношений России и Запада, России и Европы, поиск идентичности глубоко укоренены в отечественной традиции. Сегодня вопрос «Что есть Россия и кто мы?» приобрел особую остроту, что обусловлено глобализацией и интенсивными интеграционными процессами. 

В заключении отметим, что понятие «идентичность» слишком многозначно, разными авторами понимаемая по-разному, – это теория, концепт, свойство человеческой психики, категория социальной и политической практики, предмет научной рефлексии, политический фактор. Иногда она предстает как нечто аморфное, что может быть правильно или неправильно определено индивидом, а иногда применяется как строгий научный термин и инструмент исследования.

Этот термин приобрел такие масштабы и такое значение, что ему посвящено множество публикаций, проводятся конференции, защищаются диссертации, исследуется на различных уровнях, с привлечением инструментов и методов социологии, психологии, философии, политологии, геополитики и т.д. Возникают ее новые поля и смыслы. Именно поэтому «идентичность» рассматривается с различных теоретических и методологических позиций, в многообразных ракурсах. Активно обсуждается ее значение, границы и пределы применения. По образному выражению О.Ф. Русаковой, ученые одновременно оказались и в роли творцов, и в роли пленников мировой паутины идентичностей, перед лицом ее вызовов
. Мнения ученых о возможностях употребления «идентичности» варьируются в широком диапазоне: от наполнения новым смыслом до отказа и поиска новых дефиниций. Хотя существует множество концептуализаций этого термина, в научной среде нет согласия относительно его употребления. Представляется необходимым выбор парадигмы, в русле которой будет осуществляться теоретическое обоснование идентичности. Наиболее корректным, видимо, будет рассмотрение идентичности с точки зрения полипарадигмальности.

Проблематизация идентичности в современном обществе, равно как и появление новых типов и уровней самоидентификации, продуцируемых и конституируемых индивидами и социальными институтами современного общества, требуют своего осмысления в рамках современной политической науки. Также очевидно, что такое осмысление оказывается возможным только методами, отличными от тех, что использовались в рамках классической и постклассической науки, и соответствующими описываемому предмету, то есть постсовременному обществу, являющемуся «неклассическим» объектом изучения, построенным на основании специфических принципов.

Таким образом, проанализировав концептуальные подходы к исследованию идентичности, которые могут стать ключом к выработке широкого понимания такого динамичного явления, как геополитическая идентичность, приступим к анализу ее сущности. 

2. Геополитическая идентичность: этнический и региональный аспекты

Как отмечено выше, одним из важных последствий глобализации явилось то, что она, протянув разнообразные линии связи между различными цивилизациями, обострила проблему идентичности личности, народов и стран. Проблема идентичности – не только результат глобализации и один из первых пунктов в повестке дня межцивилизационных отношений. Она является также колоссальным вызовом им. Первым и, с формальной точки зрения, неожиданным результатом глобализационных тенденций явился процесс, который условно можно было бы назвать дроблением (или еще лучше: пробуждением) идентичностей
. 

Данная проблема оказывается особенно актуальной для современного российского общества, находящегося в уникальной ситуации смешения различных уровней идентичности, возникшей в результате динамизации социально-политических процессов, затронувших нашу страну, в числе которых «динамизация идентичности».

Понятие «идентичность» трудно концептуализировать. Идентичность «столь же обязательна, сколь и неотчетлива», она определяется как «неявное множество, не поддающееся строгому определению и неподвластное стандартным методам измерения». При всех различиях трактовок они сходятся на том, что идентичность – самосознание индивида или группы (группы от двух человек: «мы – семья», до огромного множества: «мы – представители одной цивилизации»)
.

Идентичность по своей природе социальна, поскольку формируется и изменяется под влиянием социальных условий в результате группового взаимодействия. Человек может осознавать себя членом сразу многих групп, переопределять свою идентичность, переносить акценты в иерархии идентичностей в зависимости от конкретной ситуации и обстоятельств. Неизменными остаются только биолого-антропологические идентичности – раса, возраст, пол. А.В. Баранов в этой связи отмечает, что «социальные  группы и индивиды проявляют в своем поведении многие виды идентичности – этническую, половозрастную, религиозную, политическую, культурную, территориальную и т.д. Виды идентичностей взаимосвязаны и часто накладываются один на другой, усиливая чувство самобытности»
.
Идентичности формируются под воздействием исторических, природных и культурных факторов. В них могут вмешиваться и процессы политического конструирования.

Принято выделять групповой (социальный) и индивидуальный (персональный) уровни идентичности. «Если персональная идентичность представляет собой совокупность характеристик, сообщающих индивиду качество уникальности, то социальная идентичность – результат идентификации (отождествления) индивида с ожиданиями и нормами его социальной среды. Личностное «Я» формируется в результате достижения своего рода баланса между персональной и социальной идентичностью»
. 

Социально-групповая идентификация представляет собой процесс самоотождествления человека с группой, коллективом, локальной общностью, обеспечивающий взаимную связь входящих в нее индивидов
. Групповая идентичность менее подвижна, чем индивидуальная, так как она включает заранее обозначенные характеристики или базовые параметры. Уровни идентичности могут меняться в силу различных объективных и субъективных причин. Так, разрушение крупных надэтнических синтезов (СССР, Югославия) вызвало фрагментацию идентичностей. Процессы глобализации и модернизации привели к обезличиванию, деструкции ранее четко структурированных больших пространств. Потеря идентичности на высоких уровнях, вынудила человека соотносить себя с конкретно структурированными общностями других уровней: субэтническими, религиозными, групповыми. 

В качестве источников самоидентичности С. Хантингтон выделяет: аскриптивные – возраст, пол, кровное родство, этническая и расовая принадлежность; культурные – клановая, племенная, языковая, религиозная, цивилизационная принадлежность; территориальные – ближайшее окружение, деревня, город, провинция, регион, страна, климатическая зона, континент, полушарие; политические – фракционная и партийная (в широком смысле – от клики до общественного движения) принадлежности, преданность лидеру, группы интересов, идеологии, интересы государства и т.д.; экономические – работа, профессия, должность, рабочее окружение, наниматели, отрасли, классы и т.д.; социальные – друзья, клубы, команды, коллеги, компании для развлечений, социальный статус и т.д.
 

Разделяя данную точку зрения, отметим, что к важнейшим элементам (источникам) идентичности, формирующим ее содержание, относятся аскриптивная, культурная, географическая, идеологическая, экономическая и иные формы субидентичностей, которые конституируются на основе той или иной интерпретационной доктрины нации и иерархизируются особой регулятивной идеей.
Социальный конструкт идентичности характеризуется свойством множественности и многоуровневости. Множественность, в свою очередь, определяет возможные комбинативные взаимодействия и сложность конструкта. При этом связи, возникающие между различными составляющими этого социального конструкта, находятся в непрерывном взаимодействии и могут носить как постоянный, так и временный характер, что находится в прямой зависимости от обстоятельств, возникающих в процессе идентификации. Структура идентичности динамична и меняется в зависимости от того, как возрастает или, наоборот, снижается вес тех или иных составляющих ее элементов. По С. Хантингтону, значимость множественных идентичностей меняется с ходом времени и от ситуации к ситуации, при этом эти идентичности дополняют друг друга или конфликтуют одна с другой
.

Социокультурная динамика сопровождается эволюцией уровней идентичности, содержание которых не сводится к линейному движению от родовой формы идентичности (природной в своей основе) к этнической и национальной (с постоянно нарастающей культурной опосредованностью), но представляет собой процесс интеграции идентификационных оснований. Как результат современная многоуровневая идентичность представляет собой напластование основных уровней идентичности и носит прецедентный характер. В зависимости от конкретно-исторической ситуации может произойти актуализация любого из идентификационных оснований или же возникнуть их комбинация. 

Как показывает исторический и культурный опыт, полиэтничная Россия не может иметь «простую» идентичность: ее идентичность может быть только многоуровневой, «внутренне многополярной». Современная геополитическая идентичность сильно дифференцирована и поляризована, в конструировании которой определяющими представляются этнические и региональные факторы.
Для аргументации этого положения рассмотрим этнические и региональные аспекты геополитической идентичности.

2.1. Этническая идентичность: анализ факторов современного геополитического процесса

Серьезные геополитические изменения, происходящие в конце ХХ – начале ХХI веков, и связанные с политическими процессами на территории России, стран Восточной Европы и бывших советских республик, требуют пристального внимания к актуальным проблемам, характеризующим субъективную сторону политики
. Представляется, что к их числу относится интерпретация сущности этнической идентичности.

Исторически Россия представляет собой «мир миров», охватывающий сотни этносов, совместное сосуществование которых является важным условием сохранения каждого этноса и целостности государства. Для нашей страны трудно подобрать единую схему, следуя которой можно осмыслить феномен оптимального соотношения народов.

Последнее десятилетие характеризуется бурным ростом политической активности, одной из причин которой является этнонациональный фактор. Данная тенденция позволила многим исследователям говорить о «взрыве этничности» или о «феномене этнического возрождения». Однако подобные явления не являются феноменом современной эпохи. Этническая активность на протяжении всей истории человечества была одним из основных показателей исторического процесса. Именно благодаря активности тех или иных этнических групп перекраивалась политическая карта мира, создавались и гибли огромные империи. Думается, что интерес к «этническому феномену» свидетельствует не о том, что эти явления вдруг стали активно развиваться по всему миру, а о том, что научная общественность наконец-то начинает уделять достойное внимание этническим процессам как важнейшему фактору политического процесса. «Как известно, отличительной особенностью российского социума во все времена являлась высокая степень его полиэтничности. Вся история России развивалась по пути наращивания этнического, а значит, культурного и конфессионального многообразия»
.
При этом попытки объяснить этнос как одно из социальных образований наталкиваются на принципиальные трудности. С одной стороны, исходя из логики современных социальных образований, для объяснения различных способов проявления этничности вводятся новые теоретические конструкты. С другой стороны, современное развитие социально-гуманитарных наук, особенно в контексте процессов глобализации приводит к тому, что понятие этничности зачастую объявляется ненужным. Видимо, поэтому в мировой (и отчасти отечественной) теории и практике продолжают сохраняться представления о «естественном процессе угасания этничности». «Этническая революция» оказалась сюрпризом для многих исследователей, которые были уверены, что этничность – явление временное и исчезающее. 

Глобализация и сопровождающие ее интеграционные процессы со всей отчетливостью обнажили проблему субъектов становящегося миропорядка, в числе которых и этнические общности. Нельзя не признать, что национальные государства постепенно утрачивают статус не только «единиц выживания», но и доминирующих субъектов мировых политических, экономических и культурных процессов; все активнее эти функции принимают на себя военно-политические блоки, экономические союзы, сетевые организации и т.д.

Осмысление происходящих в мире изменений сопровождается появлением в рамках социально-гуманитарного дискурса целого ряда прогнозов, касающихся нового миропорядка. Современные исследователи предсказывают возвращение в мировую политику «глобальных воителей», имея в виду религиозные сообщества и транснациональные корпорации (Э. Тоффлер); позиционируют появление новых «монопольных» субъектов глобального человеческого сообщества, предрекая «столкновение цивилизаций» (С. Хантингтон) и «столкновение фундаментализмов» (Т. Али); отмечают тенденцию к возврату гетерогенной мировой системы, аналогичной той, которая существовала в доиндустриальную эпоху, до переустройства мира по национально-государственному принципу, когда субъектами политики были не только государства, но и церковные общины, религиозные ордены и торговые союзы (Ф. Бродель). Активные интеграционные и коммуникативные процессы дают в ряде случаев основания утверждать, что дальнейшее развитие человечества пойдет по пути сокращения национального и повышения социально-культурного разнообразия (В. Хилл). 

Совершенно очевидно, что обратной стороной отмеченных процессов и тенденций становится снижение значимости этнических оснований идентичности личности, ослабление чувства принадлежности индивида к определенному государству, этносу и культуре; все чаще можно слышать о транснациональности и двойном гражданстве. Вновь как ценность провозглашается космополитическая идея «человека мира». 

Вместе с тем, формирование некой «надэтнической» идентичности носит болезненный и противоречивый характер, о чем свидетельствует целый ряд этнонациональных конфликтов, которыми ознаменовалась современная эпоха. Этот объективный конфликт идентичностей в различных формах, в том числе скрытых, присутствует во всем мире. Приходится признать, что к началу третьего тысячелетия человек оказался «на границах» множества социальных и культурных миров, контуры которых все больше «размываются» в связи с глобализацией политического и социокультурного пространства. 

Осознавая и переживая свою принадлежность к пересекающимся групповым множествам, человек становится носителем сложной, множественной идентичности. Этим обстоятельством обусловлен тот факт, что у современного человека остается все меньше оснований воспринимать и идентифицировать те или иные социальные общности как «чужие» и тем более враждебные, но вместе с тем, все чаще и тревожнее обсуждается проблема кризиса, «дрейфа» или «утраты» идентичности, ставшая важной темой теоретических и эмпирических исследований. Оправданное стремление и реальная необходимость подобных исследований, призванных отразить не только актуальное состояние данных процессов, но и выявить основные тенденции их развития с целью, в том числе, продуктивного социального прогнозирования, встречают на своем пути препятствия, связанные с неоднозначностью концептуальных оснований интерпретации идентификационных процессов, особенно в этнонациональном аспекте.

Сегодня с помощью терминов «идентификация» и «идентичность» обозначают как феномены групповой и этнической референции, совпадения ценностей, интроспективно понятой самотождественности, так и внерациональные механизмы самоопределения и постижения «другого». Однако исследование идентичности чрезвычайно осложнено тем, что данный феномен ускользает от традиционных способов научного анализа.

Идентичность, как отмечает С. Хантингтон со ссылкой на одного из современных аналитиков, «столь же обязательна, сколь и не отчетлива», поскольку представляет собой «неявное множество, не поддающееся строгому определению и неподвластное стандартным методам измерения»
. 

Близка к этому оценка, принадлежащая авторитетному исследователю идентичности Э. Эриксону, использовавшему применительно к интересующему нас явлению взаимно исключающие характеристики – «всепроникающая» и «туманная»
. 

В данном контексте проблему идентичности уместнее рассматривать с точки зрения З. Баумана. Он считает, что вместо разговора об идентичностях, унаследованных или обретенных, более уместным и соответствующим реальностям глобализирующегося мира выглядело бы исследование идентификации, никогда не заканчивающееся, всегда не завершенной, неоконченной, открытой в будущее деятельности, в которую все мы по необходимости либо сознательно вовлечены
.
Несмотря на значительную разработанность феномена идентичности в рамках философии, психологии, социологии, политологии, антропологии и других научных дисциплин, понимание его сущности по-прежнему лишено однозначности. Вероятно, в качестве причин можно назвать два главных обстоятельства. Прежде всего, сказывается междисциплинарная разобщенность специалистов. Признавая междисциплинарный характер проблемы идентичности, необходимо учитывать, что обобщающее, междисциплинарное исследование сопряжено со значительным количеством сложностей. Без сомнения, невозможно учесть весь тот арсенал данных, который накоплен каждой из наук в отдельности. Сами проблемы, которые отдельные науки ставят, взаимосвязаны, но не тождественны. Различия в понятийном аппарате, методах исследования и самом стиле мышления крайне затрудняют сопоставление и корреляцию результатов. Кроме того, всякое обобщение сопряжено с потерей некоторых существенных для специалиста конкретной науки аспектов. Но, вместе с тем, именно междисциплинарный подход позволяет выделить наиболее характерные черты, функции, типы, механизмы формирования исследуемого явления. С другой стороны, очевидно, что за термином «этническая идентичность» стоит не столько логически строгое понятие, сколько феномен, имеющий сложное социальное содержание и культурные корни. 

Каждый этап социокультурной динамики сопровождается формированием специфических форм идентичности, и, как отмечают П. Бергер и Т. Лукман, те или иные исторические социальные структуры порождают соответствующие типы идентичности
. 

Но, как бы ни менялись исторический контекст и теоретические предпосылки осмысления феномена идентичности, в своей основе, на наш взгляд, он отражает присущее только человеку стремление увидеть в картине мира свое собственное отражение, а исторические формы, типы и уровни идентичности фиксируют способы адаптации и самоопределения исторического человека в окружающем его мире. 

Исходя из вышесказанного, выявление единых концептуальных оснований феномена этнической идентичности в совокупности ее динамических аспектов является актуальной необходимостью, связанной с потребностью в осмыслении современных этнонациональных процессов с целью продуктивного прогнозирования и эффективного управления. 

Исследуя этническую идентичность, следует опираться на значительный массив идей и концепций этноса и этнической идентичности. Систематизация и интерпретация накопленного зарубежной и отечественной наукой материала позволит синтезировать целостное, систематизированное представление о сущности, функциональной специфике и структуре этнической идентичности; проследить ее генезис, проанализировать исторические формы в контексте наиболее общих тенденций их эволюции, что остается за рамками исследовательских интересов. 

Заметим, что действительность оставила позади современную теорию и практику, значительно опередила философско-методологические возможности её исследования. Объяснительные модели этнического развития, концептуальные подходы, направленные на понимание и раскрытие особенностей этногенеза, сводятся к трем основным теориям: примордиализму, конструктивизму и инструментализму. В целях дальнейшего исследования остановимся кратко на их анализе. 

В примордиализме (К. Гирц, Э. Стюард, Ван ден Берг, Э. Смит) этничность рассматривается как изначальная характерная черта, присущая человеку – члену этнической группы. Изначальность этничности определяется как объективная данность, имеющая основу либо в природе, либо в обществе. Такое понимание конкретизируется в рамках социобиологической и эволюционно-исторической модели.

Представители социобиологической парадигмы исследования рассматривают этнос как родственную группу и сообщество индивидов, основанное на биологических закономерностях. Этничность примордиальна в силу заданности структурами биологического начала человеческого организма. И в связи с этим этничность рассматривается в качестве биологического закона. Сторонники этого направления едины в том, что осознание человеком себя составной частью группы заложено в нем генетически. Данное качество является результатом человеческой эволюции.

Исследователи описывают этот подход, ссылаясь на Ван ден Берга: «С прогрессивным ростом размера человеческих обществ, границы этноса становились шире, связи родства соответственно размывались. Однако потребность в коллективности более широкой, чем непосредственный круг родственников на основе биологического происхождения, продолжает присутствовать даже в современных массовых индустриальных обществах»
.

Представители другого, эволюционно-исторического, направления в примордиалистском подходе, сторонником которого является И. Гердер, рассматривают этнос скорее как социальную, чем биологическую общность. Взаимная привязанность членов этноса достигается социально-историческим контекстом, а не закономерностями биологического развития. По данной концепции, этносы – это реально существующие группы с присущими им чертами – языком, культурой, идентичностью, отличающими их от других групп.

Говоря об отечественной традиции примордиализма, необходимо обратиться к наследию Л.Н. Гумилева и Ю.В. Бромлея. Представитель социобиологического направления Л.Н. Гумилев рассматривает этнос как природную общность и феномен биосферы, который возникает в определенных географических условиях. Началом этногенеза он считает так называемый «пассионарный толчок». Дальнейшее развитие этноса определяется территорией расселения и психобиологическими характеристиками пассионарности
. 

Наибольшее распространение в отечественной этнологии получило представление об этносе, разработанное Ю.В. Бромлеем. Согласно его взглядам, этнос – социальная группа, характеризующаяся собственно этническими свойствами (язык, культура, самосознание, скрепленное в самоназвании), но эти свойства формируются только в соответствующих условиях – территориальных, природных, социально-экономических, государственно-правовых
.

Конструктивистское направление в понимании природы этничности возникло позже примордиализма, широкое распространение которого связывается с именами Э. Геллнера, Р. Бурдье, Э. Хобсбаума, Ф. Барта. В отечественной этнологии выразителем идей конструктивизма является В.А. Тишков
. Сторонники этого подхода считают, что этническое сообщество, возникающее на основе дифференциации этнокультур, существует, базируясь на различных доктринах и представлениях, имеющих место в той или иной этнокультуре. В свою очередь, доктрины изобретаются интеллектуальной элитой этноса. Отсюда вытекает, что этнос есть не что иное, как интеллектуальный конструкт элиты, который транслируется на представителей этноса при помощи различных средств, имеющих возможность воздействовать на сознание членов общности. Помимо того, что этничность является вымышленным интеллектуальным конструктом, она суть «навязанная» социальность. Причем, эту социальность часто используют различные лидеры для «этнической мобилизации» населения.

Различие между конструктивизмом и примордиализмом проводится на основе разного понимания этничности. Если в примордиализме этничность примордиальна, объективно задана, то в конструктивизме она выступает как интеллектуальный конструкт. 

В инструментализме (Д. Ротшильд, К. Янг, Ж. Де Вос) этнос рассматривается как общность индивидов, имеющих одинаковые интересы и использующих этничность для их достижения. Таким образом, реальная основа для объединения индивидов не этничность, а какие-либо интересы (экономические, политические и т.д.), а этничность есть конструкт, используемый для достижения этих целей, являющих собой удовлетворение интересов. Длительное существование этнической общности объясняется тем, что, помимо общих интересов, членов общности удерживает этничность, которая позволяет преодолеть отчужденность, свойственную современному обществу. Инструменталистского подхода придерживаются такие отечественные исследователи, как М.Н. Губогло, Л.М. Дробижева и др.
.

Существующие в исследовательской литературе подходы к пониманию этноса отражают различные аспекты этого сложного социального феномена и могут быть рассмотрены как взаимодополнительные. Примордиализм может быть рассмотрен как ведущий подход при интерпретации такого понятия как «этнос», что позволяет избежать смешивания содержания этого понятия с содержанием понятия «нация». 

Резюмируя анализ развития теории этноса, следует подчеркнуть, что вопросы, связанные с природой этничности остаются до сих пор предметом спора между различными направлениями и школами. Представляется, что основной тенденцией в представленных моделях этничности является стремление выработки полипарадигмального подхода, способного их интегрировать. 

Важным методологическим ориентиром в понимании этничности являются разработки Г.У. Солдатовой, которая при рассмотрении этнической идентичности как формы внутриэтнического и межэтнического взаимодействия, выделяет следующие особенности: Во-первых, этничность – «родом из прошлого». Как форму идентификации, обращенную в прошлое и воплощенную в культурной традиции индивида или группы, рассматривает этничность Ж. Де Вос. Для него этническая идентичность – одна из трех ориентаций «Я-образа», а именно ориентация на прошлое. Во-вторых, этничность мифологична, и в этом ее мобилизующая сила. Ее главная опора – идея или миф об общей культуре, происхождении, истории. В-третьих, этничность – зависимая переменная, которая возрастает или ослабевает в соответствии с внешними обстоятельствами. Поэтому этничность становится важнейшим идеологическим инструментом в борьбе за власть. В-четвертых, этничность обладает «двойным дном» (по С. Лурье), то есть этническая культура, лежащая в ее основе, разделяется на культуру для «внешнего» пользования и «внутреннего» пользования, скрытую от посторонних. В-пятых, этничность связывает и солидаризует на основе группового членства. Солидарность в качестве одного из главных признаков этничности выделяется большинством исследователей. В-шестых, этничность по сути своей конфронтационна. Она есть функция отношений с другими этническими группами, которые складываются по принципу оппозиции. Поэтому рост этничности связан с ростом этнической нетерпимости, которая является проявлением конфронтационности. Важнейшим фактором усиления этничности является также желание отделиться от других. В-седьмых, этничность – категория «эмоционально-нормативная». Достоинство, гордость, обиды, страхи являются важнейшими критериями межэтнического сравнения. Эти чувства опираются на глубокие эмоциональные связи с этнической общностью и моральные обязательства по отношению к ней, формирующиеся в процессе социализации индивида. Эмоциональные императивы влияют на образы восприятия и в значительной степени объясняют иррациональность поведения сторон в этнических конфликтах
. 

Для того чтобы глубже понять природу этничности, целесообразно выделить ее уровни. На микроуровне, в экзистенциальном ракурсе, этничность соотносится с отдельным человеком. Ее можно обозначить как микроэтничность – устойчивое, порой не рефлексируемое, подсознательное межпоколенное тяготение индивидуума к своим сородичам, а также изменчивое, то возрастающее, то ослабевающее сознательное единение с теми носителями этнического сознания, которые способны наиболее ярко и образно выражать присущие им этнические свойства и характеристики. 

На макроуровне, в планетарном ракурсе, этничность соотносится с группой, которая способна включать от нескольких десятков или сотен до миллионов человек. Макроэтничность – это то коллективное бессознательное, которое проявляется в этноязыке и конфессиональности, исторической памяти и государственности. Макроэтничность присуща этникосам, сохраняющим родной язык, народно-бытовую культуру и обрядовую жизнь, обладающих коллективным этническим самосознанием, закрепленным в этнониме – самоназвании этноса. 

На мегауровне, во вселенском ракурсе, этничность соотносится с человечеством в целом. Мегаэтничность предстает как этносфера, т.е. мозаичная в этническом отношении антропосфера, соотносимая с миром природы. Этносфера – это достаточно сложная палитра внутренне развивающихся и взаимодействующих между собой этносоциальных организмов, каждый из которых имеет качественно отличные от других этнические свойства не только детерминированные географически, но и наследуемые исторически. 

Следующим шагом в анализе проблем этничности является характеристика сущности этнической идентичности. В этой связи следует отметить, что глобализация как объективный процесс возрастания темпов и интенсификации мирового разделения труда, обмена информацией, взаимодействия людей во всех сферах жизни, сочетается с одновременно развивающимся процессом дезинтеграции в мире. Это парадоксальное сочетание феноменов, казалось бы, прямо противоположных, порождает целый комплекс проблем, в частности, связанных с этнической идентичностью. Можно констатировать, что в современной научной и общественной мысли эти аспекты занимают достаточно важное место. Вместе с тем, далеко не всегда можно говорить о единомыслии и однозначности подходов, скорее наоборот, заявленная тема порождает больше вопросов, чем ответов на них. Однако при всем разнообразии акцентов очевидно, что сам факт необходимости сохранения этнической идентичности не вызывает сомнений принципиального характера.

В современной России понятие «этническая идентичность» стало центральным понятием для описания современной этнической реальности. По словам специалистов, «этническая идентичность является одновременно и научным понятием, и культурным клише, и идеологией политической практики. Значительный успех и чрезвычайную быстроту распространения понятия можно объяснить широко трактуемым значением. Но не только этим. Современный социокультурный контекст и состояние социальных наук сегодня – пересмотр многих парадигм – предопределили его популярность и можно говорить о господстве дискурса идентичности»
.

Для выяснения содержания этнической идентичности существенным является понимание того, что в общем смысле идентификация рассматривается как процесс становления представлений индивида о себе, своем месте в мире, об отношении с собственной статусной и референтной группами. Проблемы идентификации становятся особенно актуальными в переломные, кризисные периоды в истории стран. Самоидентификация проявляется в деятельности социальных групп и политических институтов, она связана с социальными статусом и ролью, но определяется не только ими, но и индивидуальными особенностями личности. Важно обратить внимание на то, что идентификация – динамическая категория, предусматривающая процесс, а идентичность – категория, описывающая статику.

Термин «идентичность» прочно вошел в науку в начале ХХ века после выхода в свет трудов Э. Эриксона, который взял за основу термин «идентификация», впервые примененный З. Фрейдом. В научных изысканиях по вопросу идентичности существуют такие подходы, которые дают возможность объективно определить идентичность как базовую проблему, скрывающую в себе сложные механизмы взаимодействия личности с самим собой, то есть самоидентификации, а также и с общественным сознанием.

Различая «идентичность» как категорию практики и анализа, О.Ю. Малинова отмечает, что «в современном обществе идентичности становятся все более множественными, фрагментарными, зависимыми от контекста; они имеют радикально исторический характер и постоянно находятся в состоянии изменения и трансформации»
.

Наиболее общим для социальных наук является определение идентичности как активного процесса, отражающего представления субъекта о себе и сопровождающегося ощущением собственной непрерывности, что позволяет ему воспринимать свою жизнь как опыт продолжительности и единства сознания, дающий возможность действовать последовательно. Идентичность в данном случае выступает признаком «вхождения» индивида в социальную позицию. 

Среди многообразия подходов, интерпретирующих природу идентичности, следует особо выделить идеи, согласно которым идентичность в этнологии имеет статус аналитического понятия, поскольку активно используется в исследовании многих вопросов, и понимается как «осознание индивидом себя как представителя определенного этноса, чувство тождества с одной этнической группой и отделения от других групп»
.

В исследуемом контексте следует отметить, что проблема идентичности имеет конкретный социально-исторический и этнокультурный аспект. В одних культурах (например, в западноевропейской традиции) подчеркиваются единство и цельность личности независимо от ее конкретных социальных идентичностей; текучесть и зависимость личностных свойств от системы социальных ролей рассматриваются как нечто болезненное или как показатель «кризиса идентичности». В восточных культурах (например, японской) высоко ценится «свобода от самости» и акцентируется множественность «Я», представленная как совокупность относительно автономных рядов отношений, прав и обязанностей. Эти различные ориентации проявляются на уровне теории (религиозные, философские и т.п. представления, идеология) и обыденного массового сознания и языка.

Как отмечает Б.Ф. Поршнев, человек впервые осознал принадлежность к своей группе («мы») лишь столкнувшись с «чужими», кто для него получил обозначение «они». Отсюда понятно, что для формирования сознания и самосознания идентичности необходимо наличие не только «своих», но и «чужих», других, что процесс идентификации ‑ это диалектическое взаимодействие «своего» и «чужого».

Этноидентификация считается многоуровневым образованием. Во-первых, это сравнительное самоопределение «мы-они»; во-вторых, самотождественность, то есть уяснение в образно-символической форме того, что есть «мы», что остается неизменным стержнем того социума, которому я принадлежу, что характеризует наши привычки, обычаи, культурные нормы; в-третьих, это этническая идеология, в которой осмысливается прошлое, настоящее и будущее этноса
. При этом особенно важную роль играет прошлое и накопленные там ценности, служащие источником самоуважения и гордости и претензий на достойное место среди других народов.

Представляется оправданной позиция, согласно которой в основе идентичности как таковой лежит идентификация себя с той или иной группой, принадлежности к чему-то большему и отличному от самого человека. В этом смысле этническую идентичность можно рассматривать как ту совокупность смыслов, представлений, ценностей, символов и т.д., которые и позволяют осуществить этническую идентификацию. Другими словами, этническая идентичность может рассматриваться как принадлежность личности в связи с ее идентификацией с этнической группой. В то же время то, что позволяет группе поддерживать свою целостность и свое отличие от других вне зависимости от идентификации той или иной конкретной личности может быть названо этничностью, которая, в зависимости от того или иного подхода к природе этничности может рассматриваться либо как примордиальная сущность этноса, либо как определенные рационально структурируемые структуры идентичности. Таким образом, этническая самоидентификация личности может рассматриваться как процесс присвоения этничности и превращения ее в этническую идентичность, либо как процесс вхождения в структуры идентичности и приписывания себе в них определенного места, которое и называется этнической идентичностью. 

Для различения этничности и этнической идентичности может быть использована предложенная С. Лурье формула «двойное дно этничности», в которой отражается различие между этнической культурой для «внешнего» пользования и этнической культурой для «внутреннего» пользования, как бы скрытой от посторонних
. Первую возможно соотнести с аспектом этнической идентичности, выставляемой как щит в ситуации оппозициональности или конфликта с представителями другой культуры, вторая служит для внутренней консолидации этноса и поддержания связей в нем. Лурье обосновывает это различение, приводя в пример исследование С. Леви, в котором ставится проблема двойных этнических границ, то есть границ, определяемых изнутри группы, и границ, представленных внешнему наблюдателю. Внешние границы являются результатом межэтнического взаимодействия, а внутренние определяются обладанием членами группы неким общим культурным знанием, и механизм взаимодействия членов группы может быть абсолютно непонятным для человека, находящегося вне ее. 

Категория «этническая идентичность» обладает значительным методологическим потенциалом для научного анализа российского общества, переживающего период социальных трансформаций и кризисов, период «кризиса и смены идентичностей». Постиндустриальная эпоха приводит к перестройке своих основных принципов, меняются индустриальные универсалии, на смену стандартизации приходит многообразие и плюрализм, что порождает новые соотношения этнических элементов, идет процесс децентрализации структурных связей, который ведет к построению новых связей и духовных принципов. Поворот к «многомерному человеку» – современному типу человека эпохи культурных изменений – становится основанием для порождения новых форм идентичностей.

Здесь уместно вспомнить точку зрения Н. Шмелева, согласно которой «идентичность России никогда нельзя назвать чем-то статичным: она видоизменялась, развивалась, органично впитывала в себя все новые веяния и влияния, знала разнообразные движения и вперед, и назад, но, оставаясь в основе европейской, всегда сохраняла при этом свои неповторимые, только ей присущие черты»
.

Этническая идентичность в числе других идентичностей (гражданской, политической, конфессиональной, профессиональной и др.) в большинстве случаев не является доминирующей в стабильной социально-политической ситуации. Как отмечают исследователи, этническая категория в наборе всех самоопределений составляла высокий уровень в 90-е годы ХХ столетия (воспоминания о национальных движениях, конфликтах, самоопределении были очень остры) и продолжает оставаться актуальной на сегодняшний день.

Этническая идентичность личности, как и любой другой вид социальной идентичности, формируется в процессе осмысления оснований собственной принадлежности к группе, в данном случае – осознания особенностей своей этнической общности. 

Такая постановка вопроса приводит к проблеме этнодифференцирующих признаков этничности, содержание которой составляют следующие компоненты: осознание принадлежности к своему народу, осознание интересов своего народа, представления о культуре, языке, территории. В структуре этнического образа выделяют установки (стереотипы, предубеждения, предрассудки), ценностные ориентации, психологические универсалии.

Признаки, по которым человек отождествляет себя с той или иной группой, этносом, индивидуальны. Но также можно говорить и о существовании общего для всех основного ядра характеристик этнической группы, выполняющих этноконсолидирующие функции.Повседневное восприятие этнической идентичности связано со следующими категориями: «внешний облик», «культура, обычаи, обряды», «родная земля, природа», «черты характера, психология», «язык», «религия», «историческое прошлое», «общая государственность».
Анализ исследовательских данных показывает, что первые пять позиций (по степени убывания) занимают категории: «культура», «язык», «родная земля», «черты характера», «историческое прошлое», которые являются этнообъединяющими символами. 

Вместе с тем, следует обратить внимание на то, что в социально-гуманитарном познании до сих пор нет общепринятой системы этнодифференцирующих признаков, с помощью которой можно однозначно определить этническую идентичность. Поскольку образ каждого этноса складывается не из одной характерной черты, а специфическим сочетанием признаков, многие из которых могут быть присущи и другим этносам.

Следующей задачей, которую следует разрешить в рамках данной проблемы, является рассмотрение типологии этнической идентичности. Обобщая результаты исследований тенденций формирования этнической идентичности, можно выделить ее основные типы: нормальная идентичность, этноцентрическая идентичность, этнодоминирующая идентичность, этнический фанатизм, этническая индифферентность, этнонигилизм, амбивалентная идентичность
. 

Формирование этнической идентичности по типу «нормы» (позитивная этническая идентичность) предполагает соотношение в структуре идентичности позитивного образа собственной этнической группы с позитивным ценностным отношением к другим этническим группам. За «норму» принято считать установку, которая входит в число одобряемых обществом социальных ролей, определяющих позицию личности в межэтнических отношениях. Такая идентичность характеризуется высокой толерантностью и готовностью к межэтническим контактам. Этноцентрическая идентичность – это специфический феномен обыденного этнического сознания, возникающий в процессе взаимодействия этнических групп и характеризующийся сверхпозитивным отношением к своей группе и негативным эмоционально-оценочным к другой группе, чувством превосходства своего народа над чужим. Этнодоминирующая идентичность фиксирует такое состояние самосознания и поведения человека, при котором этническая идентичность не только становится первостепенной среди других видов идентичности, но и достижение целей, интересов народа начинает восприниматься как доминирующая ценность. Такая идентичность обычно сопровождается признанием «прав народа» выше «прав человека», представлениями о превосходстве своего народа, часто объясняемом «особой миссией» в истории, дискриминационными установками в отношении других этнических групп, осознанным стремлением не смешиваться с другими национальностями. Этнический фанатизм – крайне агрессивная форма идентичности, при которой абсолютное доминирование этнических интересов и целей сопровождается готовностью идти на любые действия. Этническая индифферентность характеризуется практическим равнодушием к проблемам этничности и межэтнических отношений, ценностям своего и других народов; они свободны от норм и традиций, и на их жизненные поступки, на поведение в любых сферах деятельности не влияют ни собственная этническая принадлежность, ни этничность других. Этнонигилизм в форме космополитизма представляет собой отрицание этничности, этнических, этнокультурных ценностей; декларирование свободы от всего, связанного с этническим феноменом; иногда даже квалифицирование его как вредного; демонстрация себя как «человека мира». Одним из видов внешне декларируемой этнической индифферентности или даже нигилизма является этноущемленная идентичность. Обычно она возникает в связи с осознанием низкого статуса своей этнической группы, признанием ее неравноценности другим. Отсюда – избегание демонстрации своей этничности, а иногда и вообще отрицание всякой этничности. Амбивалентная идентичность – тип с невыраженной этнической идентичностью, который чаще всего распространен в этнически смешанной среде.

В контексте данной проблемы интерес представляет и другая концепция, изложенная в работах Г.У. Солдатовой, согласно которой трансформации этнической идентичности могут происходить по типу этнической индифферентности, гипоидентичности (этнонигилизм) и гиперидентичности (этноэгоизм, этноизоляционизм и национальный фанатизм)
. Понятие «этноиндифферентность» служит для выявления степени индифферентности, безразличия к этническим вопросам и проблемам, выявляет тенденцию к позиции нахождения вне процессов этнокультурной и этнополитической мобилизации. Этнонигилистические тенденции трансформации этнической идентичности (гипоидентичность) вызывают нежелание поддерживать собственные этнокультурные ценности, ощущение этнической неполноценности, ущемленности, стыда за представителей своего этноса, иногда негативизма по отношению к ним и трудности в общении с ними. Основой формирования гиперидентичности как кризисной формы этнической идентичности является акцент на этничности, переход от нормального предпочтения собственной этнической группы к абсолютной убежденности в превосходстве над «чужими», «другими». Гиперидентичность – это характеристика самосознания «наступательного» типа, отражающего стремление представителей группы к этническому доминированию. Вторую позицию по степени выраженности после позитивной этнической идентичности занимают гиперидентичные установки. Особенности гиперидентичности являются отражением общего стремления титульного народа к доминированию на своей этнической территории, их ассоциированностью со своей этнической группой по самым разным параметрам. «Этноэгоизм» является более лояльным видом гиперидентичности. Он может выражаться в естественной форме, когда точкой отсчета всех интересов и призмой восприятия в этнической сфере становится «мой народ». Один из видов гиперидентичности – этноизоляционизм – понимается как убежденность в превосходстве своего народа, признание необходимости «очищения» национальной культуры, негативное отношение к межнациональным бракам. Крайним видом гиперидентичности является «национальный фанатизм» – готовность идти на любые действия во имя этнических интересов.

По мнению специалистов, характеризуя указанные типы и виды этнической идентичности, необходимо понимать, что реальное место этнической идентичности может определяться не каким-то одним из названных ее типов, а сразу несколькими.

В контексте рассматриваемой проблемы трудно не согласиться с Р.Г. Абдулатиповым, утверждающим, что «идентичность – это объективизация духовной энергии человека и социального опыта, общности и государства через самосознание и самопознание, через выбор и мобилизацию, которые человек проходит. Идентичность – это духовный стержень жизнедеятельности человека, общности и государства. Российская идентичность – это энергетика мощных духовно-политических зарядов русской и других этнонаций, воплощенных в гражданах России, в их общности и способности выступать солидарной мобилизирующей силой самоутверждения и преобразования российской цивилизации»
.

Представляется, что этническая идентичность – сложный социальный феномен, содержание которого составляет как осознание индивидом общности с локальной группой на основе этнической принадлежности, так и осознание группой своего единства на тех же основаниях, переживание этой общности. Этническая идентификация, на наш взгляд, обусловлена потребностью человека и сообщества в упорядочении представлений о себе и своем месте в картине мира, стремлением к обретению единства с окружающим миром, которое достигается в замещенных формах (языковой, религиозной, политической и др. общности) посредством интеграции в этническое пространство социума. 

Социокультурная динамика сопровождается эволюцией исторических форм этнической идентичности, содержание которой не сводится к линейному движению от родовой формы идентичности (природной в своей основе) к национальной (с постоянно нарастающей культурной опосредованностью), но представляет собой процесс интеграции идентификационных оснований. Современная национальная идентичность представляет собой напластование основных исторических форм этнической идентичности. В зависимости от конкретно-исторической ситуации может произойти актуализация любого из идентификационных оснований или же возникнуть их комбинация. Чаще всего это зависит от характера реальной или мнимой опасности, угрожающей целостности этнонационального образования.
Подводя некоторые итоги, есть основания сделать вывод об отсутствии общепринятых подходов к трактовке таких сложных социальных феноменов, как этнос и этническая идентичность. В современной науке под категорию «этнос» подводится то лингвистическое, то биологическое, то культурное, то политическое основание. Та же ситуация прослеживается и с пониманием термина «этническая идентичность». Как уже отмечалось, с точки зрения примордиалистов, этничность является органичным образованием, совершенно необязательно идеологизированным и нацеленным на получение тех или иных преимуществ и выгод. Этничность рассматривается как объективная данность, изначальная характеристика человечества. Последователи примордиалистского подхода рассматривают этносы и как социальные, и как кровно-родственные (биологические) сообщества. Сторонники инструменталистского подхода рассматривают этничность как социальный инструмент. Исследователи этого направления объясняют сохранение этнических групп потребностями людей в преодолении отчуждения, характерного для современного общества массовой культуры, потребительских ценностей и прагматизма. Этничность при таком подходе – средство для достижения групповых интересов. С точки зрения конструктивистов, этничность является социальной конструкцией и не имеет объективных корней. Этнос – искусственное образование, результат целенаправленной деятельности интеллектуальной элиты. Этот конструкт (этничность) транслируется на потенциальных представителей этноса при помощи различных феноменов массовой культуры, средств массовой информации, системы образования и воспитания. Те культурные черты, которые элита использует в качестве этнических символов для солидаризации общности, достаточно произвольно «выхватываются» из культуры и являются не более чем знаками групповой солидарности.

Каждый из подходов обладает определенной достоверностью и системой аргументов в свою пользу. Возможно, именно из-за этого в науке предприняты попытки сохранить эффективные познавательные моменты каждого из подходов путем «разведения» понятий. В этой связи «этнос» обычно сопоставляется с «нацией», причем этнос тогда трактуется примордиально, как исторически-природный феномен, а нация – конструктивно-инструменталистски.

В условиях мультикультурализма в России существуют потребности в поддержании позитивной этнической идентичности, что обусловлено следующими факторами. В глобализирующемся мире, с одной стороны, происходит взаимопроникновение культур, а с другой стороны, возрастает их дифференциация, и чем сильнее процессы глобализации, тем востребованней оказывается всевозможная локальная специфика. В условиях мультикультурализма этнокультурные различия не нивелируются, а жестко фиксируются, что может стать почвой для ксенофобии. Актуальным становиться проблема позитивной этнической идентичности, так как на межгрупповые установки влияют не столько стереотипы аутгруппы, сколько чувства, связанные с ингрупповой принадлежностью.

Проблема толерантного отношения к этническому разнообразию, его сложности и динамичности особенно важна для России. Современное состояние общественного развития характеризуется как время множественных идентичностей, но у граждан России в процессе признания возможности множественных идентичностей делаются только первые шаги. В этом контексте возникает проблема теоретической рефлексии этнической идентичности. Необходимость удовлетворения потребностей в поддержании позитивной этнической идентичности, при условии её актуализированности и формировании национальной идентичности, является очевидной. 

В то же время возросший в последнее время интерес к этничности на фоне глобалистических тенденций порождает множество противоречий. По поводу России некоторые эксперты пишут, что здесь происходит своеобразный симбиоз активных глобалистических феноменов с традиционалистскими напластованиями
. С другой стороны, события после распада СССР привели к возросшему интересу к этничности. Кризис легитимности новых, обретших суверенитет, политических образований преодолевался путём конструирования идентичностей
. При этом национальная идентичность и её политическое измерение часто подменяется этнической, религиозной или культурной. Проблема усугубляется существующим противоречием в использовании этнических категорий, как в официальной риторике, так и в академическом дискурсе
. Широкий диапазон дисциплин, занимающихся данными проблемами, противоположные подходы к пониманию этничности и отсутствие полноценного диалога в данной области, привели к тому, что в научном категориальном аппарате не существует консенсуса, так же как не существует общепризнанной и ясной теоретической парадигмы в области этнических отношений, полноценно объясняющей современные реалии. 

Таким образом, результаты проведенного исследования показывают, что проблема этнической идентичности, являясь актуальной темой в современной науке, приобретает первостепенное значение в условиях глобализации и претерпевает достаточно серьезные трансформации. Именно этим и определяется дискурс о ее сущности. Представляется, что усилия социальной и политической науки должны быть сосредоточены в этом направлении, если она пытается оказать существенное влияние на реальную общественную жизнь. При этом важно иметь в виду, что данные проблемы нельзя «прописать» по ведомству какой-то одной науки. По мнению ученых, «мы оказываемся в междисциплинарном поле; и необходимо прежде всего учитывать тот «культурный поворот», который произошел в социальном и гуманитарном знании в последние десятилетия»
. Наконец, важно понять, что основными тенденциями изучения этого феномена должны явиться осознание ее полипарадигмального статуса и объединение усилий представителей разных областей знания, а также стремление соотнести арсенал исследований отечественной мысли с достижениями мировой науки.

Далее линия анализа, по нашему представлению, должна пролегать по пути исследования этнического пространства в качестве способа конструирования геополитической идентичности.

2.2. Этническое пространство как способ конструирования геополитической идентичности

Этническая идентификация является доминантой процессов конструирования геополитической идентичности в постсоветской России, становление которой в своем этнонациональном и многонациональном измерениях происходит в сложных исторических условиях. Это порождает целый ряд новых и вполне реальных, а не надуманных проблем обустройства как наций-этносов, так и нации-государства. Нации-этносы – это исторические общности с самобытным социальным и культурным опытом развития и сотрудничества, которые являются составными частями единой социальной, духовной и государственной общности России. Следует осознать на уровне культуры, политики и управления, что нации, национальные отношения, а значит и национальная политика для полиэтничной России, – это категории, относящиеся к глубинным основам ее истории, духовности, государственного строительства и безопасности.

Реалии сегодняшнего дня актуализируют обширную проблематику, связанную с феноменом этноса. Это происходит вследствие таких явлений современности, как межэтнические конфликты, поиск и кризис идентичности, вытекающий из всеобщей тенденции к интеграции и потребности в чувстве индивидуальности и т.д. В виду недостаточной теоретической разработки проблем этнического ряда перед наукой встаёт задача всестороннего изучения данного феномена с общетеоретической точки зрения. Необходимо разработать систему категорий, которые легли бы в основу современной фундаментальной науки об этносе.

Следует также подчеркнуть, что в условиях глобализации переход человечества в состояние взаимосвязанности и взаимозависимости стран и народов заставляет исследователей искать новые методологические подходы к адекватному осмыслению и описанию процессов, происходящих в мире. Дальнейшее исследование проблем глобальной человеческой деятельности уже не может ограничиваться общими рассуждениями о единстве и многообразии в сфере политики и культуры. Нужен более тонкий механизм, позволяющий раскрыть многообразие различных видов отношений, составляющих социосферу планеты. В современном изменяющемся мире складываются новые движущие силы и трансформируются существовавшие параметры геополитических, социокультурных и этнонациональных процессов и т.п. Эти изменения требуют нового осмысления и современных методологических подходов.

Одним из таких подходов может быть геополитическое измерение. Современная геополитическая теория связана с введением в концептуальный инструментарий понятий, которые характеризуют динамику новых социально-политических процессов. В их числе такое понятие как «этническое пространство», которое представляется важным в анализе социально-политических, этнических проблем, помогающих осмыслению как этничности и идентичности, так и места этносов в геополитической картине мира. Геополитический масштаб рассмотрения этноса как целостности предполагает выявление его особого порядка существования.

По мнению аналитиков, «любая даже самая поверхностная попытка изучения российского пространства со всем тем, что на ней растет, водится, залегает, живет, умирает и мыслит, немедленно обнаруживает основную проблему этого самого пространства: оно себя не знает. Пространство России – малоизученный и сам собой не понятый объект»
. 

Как известно, пространство человеческого социума содержит и соединяет в себя различные сферы: политические, правовые, экономические, геополитические, культурные, этнические, конфессиональные и другие, границы, ареалы и конфигурации которых не совпадают. Перефразируя мысль И. Пригожина, можно сказать, что современное общество стоит на пути «переоткрытия пространства».

Понятие «пространство» – одно из самых сложных в современной науке. Это – базовое понятие, анализируя которое можно обратиться к его производным. Эволюция взглядов на пространство насыщена вариантами интерпретаций и дискуссиями. Следует назвать имена исследователей, которые внесли определенный вклад в понимание пространства. Работы В.И Вернадского, Ф. Броделя, Р.А. Аронова, А.М. Мостепаненко, П.П. Гайденко, Н.Н. Трубникова позволяют дать классификацию пространственных форм (физическое, биологическое, социальное, историческое, географическое, экономическое), выявить зависимость между ними, соотношение различных аспектов проблемы пространства. Особый интерес представляют работы по социальному пространству П.А. Сорокина, П. Бурдье, П. Штомпки, П. Бергера, М. Кастельса, В.И. Ильина, В.И. Добренькова, А.И. Кравченко, А.Ф. Филиппова, В.Ф. Анурина. 

Тематика исследования пространства представлена в различных дисциплинах. В последние годы специалисты отмечают новую волну актуализации интереса в этой сфере, когда развиваются и специализированные теоретические дискурсы, и одновременно формируются синтетические области знания. Понятие «этническое пространство» анализируется в работах по социальной философии (Г.П. Кибасова, Н.Н. Седова, И.А. Петрова, Н.В. Исакова), социологии (В.И. Ильин), политологии (В.В. Согрин, А.С. Макарычев, Д.Н. Замятин), этнологии (В.А. Тишков, С.В. Лурье), этносоциологии (З.В. Сикевич), истории (В.П. Буданова, В.А. Шнирельман). 

Попытка применить понятие «пространства» к социально-историческим параметрам развития России предпринята авторами специального тома журнала «Отечественные записки» (А. Ахиезер, А. Филиппов, В. Каганский, И. Яковенко, С. Королёв, Б. Родоман, Т. Шанин, Д. Замятин, Г. Лаппо)
.

В сборнике «Социальное пространство: Междисциплинарные исследования» рассмотрен феномен взаимосвязи географических представлений и ментального поведения, освещаются различные аспекты исследования проблемы пространственности в социальных науках, в частности, затрагиваются такие темы, как влияние географических дискурсов на пространственное мышление и пространственные практики; проблемы социальной дистанции (близость и анонимность); специфика приватных и публичных пространств в городской среде; жизненные пространства человека
. 

Анализу пространственного фактора политических явлений и процессов посвящен другой сборник научных трудов, в котором рассматриваются теоретические и прикладные аспекты взаимодействия пространства и политики, исследуются вопросы влияния пространственного фактора на политическую жизнь в отдельных странах и регионах, особое внимание уделяется России
.

Таким образом, достаточно частое обращение к данному понятию свидетельствует о том, что необходимы явным образом прописанные новые методологические подходы для анализа этноса. В то же время каждый автор трактует «этническое пространство», исходя из задач собственного исследования, при этом геополитическое толкование понятия отсутствует.

Прежде чем приступить к раскрытию основной темы, необходимо выяснить, что понимается под категорией «пространство». Данный термин в социально-гуманитарном познании применяется для описания внутренних характеристик устройства государства и системы его внешних связей. Пространство с геополитической точки зрения есть результат накопления и седиментации (откладывания, оседания) социокультурных традиций и инноваций, проявляющихся в определенных типах существующих и развивающихся ландшафтов
.

В геополитике под пространством понимается не просто географическое пространство, а пространство, которое является единством перцептуального и реального пространств и зависит как от географического, так и от исторического, демографического, культурного, религиозного и других пространств. Именно поэтому под геополитикой нельзя понимать только простую зависимость политики от географического положения государства. Геополитика, в первую очередь, наука не только о географическом пространстве, а о пространстве вообще
.

Исследуя роль государства в управлении пространственным развитием, А.С. Макарычев выделяет две группы концепций, в которых используется понятие «пространство»
. К первой группе автор относит те, которые содержат в себе государственноцентричный взгляд на проблему пространства, наиболее ярко представленный в геополитике. Ко второй группе относятся негосударственноцентричные теории пространства, а именно политическая география и геоэкономика.

На наш взгляд, наиболее емким является определение пространства как «одновременно особым образом построенная и воспринимаемая общественным сознанием среда, в пределах которой совершается скооперированная деятельность людей: система экономических, политических и духовных координат, на базе которых они объединяются или конфликтуют»
.

Анализируя культурный смысл пространства, В.А. Тишков выделяет разные категории пространства, которые представляют интерес для нашего исследования. Это следующие – «собственно геопространство, организованное по разному в разных культурных традициях: от абстрактного геометрического пространства в современных западных поселениях до организованного на принципе религиозной оппозиции профанного и сакрального в организации пространства во многих так называемых традиционных культурах. Можно говорить о социальном пространстве, в котором порядок обусловлен характером социальных отношений, групповой иерархией, формальными и неформальными связями, ролевыми факторами. Можно выделить поведенческое пространство, которое определяется разными диспозициями индивидуального и группового характера. Есть довольно широкая категория психологического пространства. Хорошо известно понятие информационного пространства, которое в последнее время дополнилось понятием электронного пространства. Наконец, можно говорить о воображаемом пространстве, которое столь же реально для тех, кто верит в ад, рай, подземный и другие миры, или в существование Беловодья и Эльдорадо»
. Далее автор определяет конструируемую человеком пространственную среду как своего рода физическое и ментальное выражение организации пространства человеком. Следует заметить, что все указанные подходы достаточно плюралистичны, не связаны общим контекстом, ориентированы на конкретные цели исследования и не основываются на общей методологической базе.
Представляется, что к понятию «этническое пространство» необходимо подходить через рассмотрение базового понятия «социальное пространство». Социальное пространство является универсальным контекстом социальной жизни человека. Пространственная конфигурация человечества может быть адекватно описана на основе идеи множественности социальных пространств. Основным критерием выделения того или иного типа пространства являются виды жизнедеятельности, формирующие особые сферы социальных отношений. Это значит, что порядок функционирования экономики будет иным, чем, например, политики или искусства. Классификация сфер жизнедеятельности должна обладать своим пространством. Поэтому если приемлема классификация типов пространства по уровням структурирования материи (физическое, биологическое, социальное), то, следовательно, будет абсолютно логично выделять формы пространственной организации внутри каждого типа в соответствии с субуровнями материальной субстанции.

В теоретическом понимании социального пространства выделяются два подхода: субстанциалистский и структуралистский. В первой трактовке оно состоит из субстанций, то есть индивидов, их групп и организаций. Так, П. Сорокин пишет: «Социальное пространство есть некая вселенная, состоящая из народонаселения Земли... Определить положение человека или какого-либо социального явления в социальном пространстве означает определить его (их) отношение к другим людям и другим социальным явлениям, взятым за такие точки отсчета»
.

В трактовке П. Бурдье – автора концепции социального пространства, оно предстает как «ансамбль невидимых связей, тех самых, что формируют пространство позиций, внешних по отношению друг к другу, определенных одни через другие, по их близости, соседству или по дистанции между ними, а также по относительной позиции: сверху, снизу или между, посредине»
.

В анализируемом аспекте интерес представляют рассуждения А. Бикбова о социальном пространстве, которые поясняют трудность изучения больших сообществ: «Чем обширнее объект, захватывающий обыденное пространство и воображение, тем сильнее соблазн мыслить его естественно – как органическое или физическое единство. И чем глубже это единство погружено в напряженное течение политической борьбы и акробатику господства ее участников, тем тщательнее оно ограждается от лишних вопросов и размышлений. Естественность – центральная иллюзия господства. Она мягко пропитывает всю сложную ткань социального порядка, размывая социальные различия и скрывая их под общей поверхностью однородного и протяженного монолита: нация, традиция, территория, стабильность, неделимость… Обыденный рассудок спонтанно воспринимает сложное как природное, а политическое господство усиливает его своим интересом, изначально выраженным в различиях между жреческим знанием и знанием для профанов»
. 

В социально-политическом дискурсе в последнее время наряду с понятиями жизненного, социального, культурного, правового пространства актуализировалось понятие социально-политического пространства, которое является видовой формой социального пространства и взаимосвязано с ним как часть с целым. Политологический подход к анализу социального пространства содержит в себе важные положения теоретического и методологического характера, которые могут быть использованы в исследовании социально-политического пространства. 

Социально-политическое пространство может быть рассмотрено в контексте важнейшей проблемы социальных взаимодействий. Именно взаимодействия индивидуальных и коллективных агентов есть основной источник воспроизводства и изменений социально-политического пространства. В социально-политическом пространстве взаимодействия носят упорядоченный характер, что определяется позициями социальных агентов, степенью глубины политических дистанций и дистанции власти. Характер многообразных политических взаимодействий, принимающих форму открытого или скрытого конфликта, сотрудничества, а также природу отношений власти целесообразно рассматривать в контексте обменной парадигмы. Социально-политическое пространство будет конструироваться в процессе обмена политическими практиками, политически значимыми ресурсами и, следовательно, выступать «местосвершением» подобных обменов, в процессе которых объективируются социальные дистанции, подтверждаются либо изменяются позиции акторов в системе отношений власти. 

В условиях строительства нового миропорядка категория «социально-политическое пространство» претерпевает значительные изменения, они связаны, прежде всего, с тем, что усложняется его структура, преодолеваются национальные рамки, региональное пространство становиться частью пространства глобального. 

Изучение пространства, как особого вида реальности и понятия геополитики, обнаруживает сложный характер. Поэтому существующие точки зрения нуждаются в комплексном подходе. Именно с этой целью используется понятие «социально-политическое пространство». 

Для прогнозирования развития отдельных стран и регионов необходимо исходить из общей характеристики пространства, которое мы предлагаем определить как социально-политическое пространство. 

Анализ пространства РФ и взглядов на его развитие по качественным характеристикам позволяет предположить, что имеются возможности приостановки и повороте вспять дезинтеграционных тенденций современного постсоветского и, прежде всего, российского пространства.

Исходя из понимания социального пространства как формы различных социальных образований, определяемой со стороны протяженности, соединения и разделения человеческой деятельности и общественных отношений, можно выделить множество пространственных образований: политическое, правовое, геополитическое, военное, экономическое, технологическое, этническое, религиозное, информационное, культурное, образовательное и др. Их появление происходит по мере развития человеческого общества, и они с разной интенсивностью оказывали и оказывают влияние на развитие социальных процессов в мире. Они пересекаются, но в то же время каждое из них имеет свою собственную специфику.

Это должно позволить выделить отдельные потоки, составляющие мировое общественное движение, рассмотреть их взаимодействие в ходе развития человеческой истории, на новом уровне поставить вопрос о детерминизации социума. Основным критерием выделения того или иного вида пространства должны быть различные виды социокультурной деятельности. Однако при таком подходе важно учесть территориальный фактор деятельности таких социальных субъектов, которые могут быть обозначены как этнонациональные субъекты.

Можно предположить, что этническое пространство относится к форме протекания естественно-социальных процессов, формирующих естественно-социальное пространство. Оно имеет непосредственную связь между средой обитания и деятельностью человека, в то время как для социального пространства эта связь носит опосредованный характер. Для выделения специфики этнического пространства необходимо рассмотреть такие разновидности естественно-социального пространства, как географическое, региональное, этнонациональное, функциональное.

Известно, что географическое пространство – это территория, имеющая определенные границы. Но оно не может быть таковым вне деятельности людей, без создания на данной территории системы общественных отношений. До вступления во взаимосвязь с человеком географическое пространство является лишь ландшафтной средой, которая по мере вовлечения в структуру оформляется в географическое пространство.

Следует согласиться с определением географического пространства, данным Д.Н. Замятиным. По его мнению, «географическое пространство – образ, пространственность которого наиболее эффектно собирает, концентрирует, атрибутирует событийность земного мира. В пределе это целостный протообраз земного мира. Географическое пространство кодируется сознанием в виде тех или иных образов»
.

В этом смысле осознание географических открытий – это процесс очеловечения природы, включение новых земель и богатств, на них расположенных, в систему общественного производства. Предысторией географического пространства были территории, на которых размещались ранние человеческие сообщества: племя, род, община. Для этого периода характерна размытость границ такого вида пространства, максимальная зависимость человека от природы. Современное понимание географического пространства связано с возникновением государства, которое имеет границы и территорию.

Географическое пространство имеет огромное значение для общества, существующего в нем. Его размеры, местонахождение на земном шаре (морское, речное, континентальное), климат, рельеф местности, наличие или отсутствие природных ископаемых и еще многие другие естественно-природные факторы оказывают влияние на все стороны жизни человека. Однако сами по себе географические условия остаются внешними факторами, пока не включаются в организацию деятельности людей. Географическая среда пассивна, активная сторона здесь – человек или сообщество людей, которые определяют пригодность местности для проживания. При этом важнейшим фактором выступает уровень производства, способность людей использовать для себя природу или преобразовывать ее в среду обитания.

Географическое пространство – это естественная граница существования социума, основа социального пространства. Климатические условия, флора и фауна, географический ландшафт существенно влияют, а подчас и определяют бытие человека. Отчасти поэтому он стремится выбрать оптимальную, отвечающую жизненным потребностям природную территорию. Пространство в географии представляет собой не просто оболочку происходящих в нем процессов, а активный фактор, влияющий на характер самих этих объектов – хозяйственных, экономических, природных, общественных. «Пространство формирует определенный ареал расселения людей со всеми необходимыми материальными ресурсами и, в значительной степени воздействует на процесс формирования культуры данного социума»
.

На базе географического пространства формируется геополитическое пространство, которое понимается как система взаимосвязанных геополитических (политико-географических) образов. Всякое геополитическое пространство основывается на определенном культурном, межкультурном, цивилизационном фундаменте, от которого зависит его устойчивость
.

Понятно, что деятельность многочисленных обществ, социальных групп и отдельных людей в современном мире не ограничивается только географическим пространством. В различных видах человеческой деятельности складываются отношения, выходящие далеко за пределы очерченных государственных границ. Образуются новые социальные пространства, включающие в себя различные специфические образования.

Естественно-социальные и социальные пространства могут охватывать процессы, происходящие в мире разных масштабов. Они могут иметь также и всемирный характер. Именно поэтому сегодня говорят о превращении мира из целого в целостность, где устанавливаются связи и отношения, охватывающие весь земной шар. Транснациональные пространства охватывают значительную часть планеты, выходя за рамки отдельного государства. По существу, социальные пространства носят глобальный геополитический характер.

Региональные пространства включают в себя страны и народы, расположенные в географических единых районах мира. К региональным пространствам относятся и цивилизационные пространства, которые не обязательно находятся в одном месте, но объединены общей ментальностью, культурой, традициями, историей развития.

Границы этнонациональных пространств совпадают с границами государственные. Кроме того, внутри национальных выделяются локальные (местные) пространства.

Функциональное пространство также относится к естественно-социальным пространствам. Его специфика заключается в названии. Социальный организм для своего существования должен сформировать механизм своей жизни: самоподдержание, повторяемость, воспроизводство. При этом данная единица социума должна составлять целое, в котором можно выделить его составные части, а также определить элементы, факторы, являющиеся условием его существования. 

Можно предварительно заключить, что среди множества проявлений жизненного пространства человека особое место занимает его этническая форма. Этническое деление человечества – один из универсальных принципов его деления. Специалист по проблемам этнологии Л.Н. Гумилёв пишет: «Несомненно одно – вне этноса нет ни одного человека на Земле. Каждый человек на вопрос: «Кто ты?» – ответит: «русский», «француз», «перс», «масаи» и т.д., не задумавшись ни на минуту»
. Ученый рассматривает этнос как категорию географическую, выдвигая на первый план взаимодействие человека с природой. Однако этничность имеет свои проявления в самых различных сферах жизни человека. Поэтому интерес представляют все области её проявления, которые образуют непрерывный континуум – этническое пространство. 

Этническое пространство как область реализации национальных ценностей человека следует рассматривать в соответствии с его структурой. Методологическим основанием для выделения структуры может служить теория цивилизации. Общепризнанными элементами цивилизации являются: культура, язык, государственность, этнические общности, тип хозяйства и т.д. Необходимо исходить из идеи всеобщего проникновения всех видов пространств, соответствующих данным элементам, друг в друга, благодаря чему образуется целостное образование – собственно цивилизация. Это не мешает, однако, каждому виду пространства иметь определённую самостоятельность, отличаться своей спецификой, существовать по своим внутренним законам, накладывающимся на общецивилизационные закономерности.

Существует точка зрения, согласно которой, в рамках этнического пространства можно выделить следующие компоненты
: собственно этническое пространство, то есть те сферы цивилизации, которые немыслимы без этничности и, вместе с тем, где наиболее полно реализуются этнические качества человека; экологическое пространство этноса, возникающее при взаимодействии этнического образования с вмещающим ландшафтом и являющееся сферой осуществления такого взаимодействия; культурное пространство этноса, ведь любой этнос, даже не являющийся цивилизационно-образующим, несёт определённую культуру; институциональное пространство этноса, где происходит организация удовлетворения человеческих потребностей в сфере этнического, центральным элементом которого является государство. Максимальное развитие всех компонентов цивилизации приводит к более яркому и выразительному развитию собственно этнического пространства. Это связано с тем, что усложнение цивилизации как системы приводит к расширению возможности для человека реализовать свои этнические качества. 

В этой связи следует заметить, что этногенез, как это показано многими исследователями, является самостоятельным объективным и практически планетарным процессом, несоизмеримым по своим параметрам с другими социальными, историческими и политическими процессами.

Политика, которая должна соизмерять свои действия с реальным временем жизни людей в конкретно-исторической, социально-экономической и политической ситуации, не в состоянии реально влиять на такое глобальное явление как этногенез. Однако, любая политика, претендующая на эффективность, обязана учитывать этническую специфику и законы развития этнических коллективов, в том числе и границы этих коллективов, определяемые понятием «этническое пространство». 

Особенно это важно в современных условиях глобализации. Необходимо исходить из того, что унификация потребительского рынка, стандарты потребления, совместимость политических и экономических институтов – это лишь инструменты глобализации, и наличие таких инструментов предполагает, что этносы как активные элементы сложных самоорганизующихся систем будут использовать их в своих специфических целях, в которых этногенез наряду с другими процессами является одним из глобальных процессов.

Этнос, как никакая иная реальность, нуждается в пространственных характеристиках. Среди них особую роль играют природно-географические параметры, что достаточно подробно исследовано Л.Н. Гумилёвым
. Кроме того, этнос – это особый генетический, демографический, социокультурный порядок существования. Он существует и самоосуществляется в своём особом пространственно-временном континууме, который охватывает тысячелетние циклы, в отличие, например, от социально-политических, когда речь идет о веках. 

Принадлежность к этносу фиксирует одновременно и биологическую, и социальную определённость индивида, именно поэтому этническое пространство хотя и является частью социального, но не совпадает с ним полностью. Биосоциальная природа этноса предполагает соответствующий порядок его существования, который, собственно, и составляет этническое пространство.

Этносфера (многообразие этнической жизни человечества) образуется в результате взаимодействия этносов с природой, в широком и узком смысле, и всей гаммы межэтнических и внутриэтнических взаимодействий. Эволюция вертикальной смены исторических типов этнических объединений осуществляется через разнообразные процессы в горизонтальном срезе, через взаимодействия синхронно существующих этносов. В зависимости от преобладания центростремительных или центробежных тенденций этнические процессы подразделяются на две основные типологические группы: этническое объединение и этническое разделение. К первой группе обычно относят этническую консолидацию, ассимиляцию, интеграцию, ко второй – этнический сепаратизм. 

В сложных полиэтнических сообществах присутствует иерархия, в которой особую социообразующую роль играет этнос-большинство. Он группирует вокруг себя другие этносы, при этом компоненты его культуры становятся базовыми для всей социальной системы при условии, что этнос-большинство находится на более высоком уровне развития, обеспечивающем социальную интеграцию и регуляцию полиэтнического сообщества.

Следовательно, должен существовать особый механизм, гарантирующий стабильность этнической системы взаимодействий, фиксирующий особый порядок её существования, способствующий выживанию вида и восходящий к природной сущности человека. Эти механизмы, отличающие этнос от социальной группы, известны как признаки этноса.
На новом этапе своего развития закон сохранения генетического разнообразия требует изменения его внутреннего порядка. Первобытное существование этносов целиком определялось ландшафтными условиями их жизни. Государственное оформление этносов-народностей требует формирования духовного, культурного единства, обнаруживая особую роль этнического самосознания. Этносы-нации выводят на первый план социально-политические параметры структурирования этноса (социальная стратификация, оформление национальных элит, партий, национальных движений). 

На каждом этапе развития этнос выступает в единстве своих материальных (природно-биологических) и духовных (язык, культура, самосознание) параметров. Этнические признаки – это та сетка координат, где необходимо выявлять метрические и топологические параметры этноса как объёмной реальности, имеющей протяжённость (численность) и границы (генетические, культурные, языковые). Этносы возникают и существуют только через обособление друг от друга. Существуют «мы» и «они» – вот первичная установка этнического сознания. Это полностью соответствует основной функции этносов – сохранению генетического многообразия. Поэтому все признаки этноса, какой бы из них мы ни признавали в данное время ведущим, позволяют выявить пространственно-временной континуум этноса.

Многомерность существования этноса (в единстве всех его известных на сегодняшний день параметров) как объективной реальности требует введения такой логической конструкции, которая позволит охватить, выявить совокупность всех основных его характеристик. Если правомерно порядок существования биологических форм жизни именовать биологическим пространством, а порядок существования социальных форм жизни – социальным пространством, то, следовательно, не может вызывать сомнений и правомерность введения для порядка существования этноса адекватного понятия. 

В качестве такового и предлагается использовать категорию «этническое пространство», которая позволяет зафиксировать форму, способ существования этноса как объективной реальности. Этническое пространство представляет собой интегрирующее понятие, отражающее природу (сущность, структуру) этноса как единого целого. Оно вбирает в себя и сохраняет как самостоятельную величину, во-первых, всю сумму взаимоотношений с природно-географическим пространством; во-вторых, всю сумму социальных средств внутрипопуляционной адаптации, выражающейся в формировании единого социокультурного пространства. Этническое пространство – это не вместилище этноса, это и есть сам этнос в единстве всех своих идентификационных признаков. Таким образом, этническое пространство – это порядок существования (жизни, про-живания) и осуществления (самовыражения) через социальные формы генетически тождественного сообщества
. 

В данной характеристике выделены два главных момента: пространство существования этноса и пространство его осуществления. Первый отражает существование этноса как физической реальности, определяя его физические параметры. Пространство жизни этноса ограничено его генетическим пространством (численностью), территорией расселения (экологической нишей), межэтническими процессами. Этими параметрами определяются условия его воспроизводства и каждодневного проживания. Можно сказать, это материальная составляющая этнического пространства. Этнос как социальное сообщество обладает сложным внутренним миром, миром именно человеческих взаимодействий. Речь идёт о самобытной этнокультурной самореализации этноса в процессе исторического развития. Это духовный компонент этнического пространства. Тот и другой в неразрывном единстве характеризуют особый порядок бытия этноса
.

Этническое пространство является важнейшим индикатором целостности и устойчивости этноса в его идентификационных характеристиках. Безусловно, этническое пространство – это не совокупность этнических элементов в рамках его исторического пространства. Оно обусловлено целостностью, органичностью процесса этнического развития и не проявляется как некая вещественная данность, как физическое поле. Оно является мыслительной конструкцией, логической абстракцией, позволяющей установить, конструировать этническую историю.

Главной проблемой в описании этнического пространства является проблема его взаимодействия с социальным пространством, которая актуализируется в истории конкретного народа и форм его социально-политической организации. Этническое пространство возникает с момента физической (генетической) и социокультурной отдифференцированности народа и охватывает всю историю его существования во всех трансформациях, что получает отражение в социальных формах развития.

Категория «этническое пространство» отражает многомерность бытия этноса и позволяет исследовать его как целостность, интегрируя все пространственные характеристики (экологическое, генетическое, социокультурное, языковое). Социальная история не может рассматриваться обособленно от истории природы и эволюции человека как рода. Переосмысление социальной истории человечества предполагает иной подход к анализу места и роли этнической эволюции в рамках макроэволюционного развития. 

Исходя из проведенного анализа, можно констатировать, что этническое пространство является составной частью социального пространства и исполняет роль ядра, отграничивающего и соединяющего биосферу и социосферу. Этническое пространство является одним из срезов социального пространства. Пространство делится на «мы» и «они», между которыми возникает разграничение в виде символической дистанции (разная одежда, ритуалы и т.п.), в виде отсутствия общения (разные языки, отчужденность). Деление на «своих» и «чужих» происходит в результате этнической идентификации: возникает целый набор признаков, которыми должны обладать «свои», остальные же относятся к «чужим» («инородцам», «иностранцам»)
. 

Чаще всего в качестве ядра этого набора выступает общий язык. Он носит системообразующий характер. Именно общность языка позволяет обеспечить интенсивное общение на данном участке социального пространства: дома, на улице, на работе, через средства массовой информации. Если нет общего языка, то пространство начинает рассыпаться, разделяясь более или менее прочными перегородками. Однако общего языка недостаточно. Вокруг языка формируется целый набор более или менее устойчивых признаков, определяется как ментальность: традиций, религии, ценностей социально-психологического склада, а также общность истории. Однако этот набор носит весьма относительный характер. Большинство его признаков значимы лишь в комплексе. Они подвижны, появляются и исчезают. В ходе интернационализации общественной жизни и социальной дифференциации общества роль многих из них сводится к минимуму. Субкультурные различия между классами, социальными слоями одного этноса часто гораздо более серьезны и глубоки, чем между субкультурами однотипных групп, принадлежащих к разным этносам.

Формирование в социальном пространстве полей с более интенсивным культурным и социальным взаимодействием возникает не только в результате формирования нормативного образа «мы». Не менее важную роль играет и этническое «клеймение»: если окружающие будут рассматривать какие-то признаки как атрибут некоторой этнической группы, то, как бы ни думали об этом сами носители этого признака, логика социальных отношений будет их сближать. Особенно сильно этот механизм этнического «клеймения» действует в отношении дискриминируемых меньшинств.

Поэтому атрибутом этноса является не только то, что он собой представляет, но и что о нем думают окружающие. Здесь надо подчеркнуть, что конструируемые извне стереотипы создают надличностную реальность этнополя, в которую может попасть и человек, объективно никакого отношения не имеющий к нему. «Чужие» сами обходят этнополе или ведут себя здесь как явные гости. Кроме того, «чужие» создают вокруг данного этнополя целую систему этнических имиджей, стереотипов, социальных ожиданий. Они могут быть самыми нелепыми, но окружающие реагируют на представителей данного этнополя, исходя из имеющихся у них представлений о том, какими характеристиками они должны обладать. Это в свою очередь подталкивает представителей данного этноса играть навязываемые им роли. Таким образом, окружение определяет и формирует границы данного этнополя
.

Этническое пространство, состоящее из групповых статусных позиций, является объективной, надындивидуальной реальностью. Это не совокупность индивидов, а пространство, насыщенное интенсивными отношениями, нормами, ценностями. 

Этнос экстерриториален, или, иначе говоря, общность территории не входит в число его обязательных признаков. Однако это не означает, что территориальный фактор не важен для этноса. Как отмечает Ю.В. Бромлей, «следует четко разграничивать территориальную целостность как условие возникновения этноса и как фактор его существования. Выступая в качестве важнейшего условия формирования этноса, целостность территории не является строго обязательным фактором воспроизводства всех его частей»
. Этнополе может охватывать разные, пространственно не смежные регионы, переплетаться с другими этнополями. Так, ряд этносов длительное время существует в разбросанном по миру состоянии, сохраняя при этом более или менее целостное этнополе.

Этническое пространство занимает особое место в структуре социума. Оно выполняет роль этнического ядра социального развития. Этническая и социальная эволюции выступают как две спирали единого макроэволюционного процесса, дополняющие друг друга. Смена исторических типов этнических сообществ (род-племя, народность, нация) связана с процессом и трансформации природного в социокультурное и отражает изменение внутреннего порядка существования этноса или его этнического пространства. 

Пространственно-географический фактор обусловил формирование сложного полиэтнического пространства России, где каждый этнос находится на определённой ступени социальной зрелости, при этом сохраняя толерантность по отношению друг к другу. Благодаря этому их совместное существование является условием сохранения и развития каждого этноса, условием государственной целостности Российской Федерации.

Рассуждая о российском пространстве, А.С. Ахиезер подчеркивает, что «пространство – всегда реальный и потенциальный ресурс жизнедеятельности людей, который используется для разрешения проблемных ситуаций, для восполнения дефицита, для преодоления кризисов, возможно угрожающих катастрофой соответствующим сообществам, группам, личностям. Освоение пространства может носить как экстенсивный, так и интенсивный характер. В первом случае речь идет о стремлении использовать новые для данного субъекта, общества территории теми же способами, методами, что и старые, ранее сложившиеся, тогда как во втором случае освоение сопряжено с качественным возвышением самой деятельности субъекта. Страна также постоянно выбирала между расширением своей территории и отказом от него, выдвижением на первый план интенсивного пере-освоения уже ранее освоенных территорий»
.

Полиэтническое пространство России имеет сложную структуру, историческим системообразующим основанием которого является этническое пространство русских. Исторически русский этнос играет социообразующую и социоскрепляющую роль, обеспечивая целостность страны. Полиэтничность России является необходимым условием её развития, а сохранение статуса системообразующего этноса есть достаточное условие этого развития. 

Социокультурный союз российских этносов является основой формирования единого социально-политического, правового пространства в рамках государственной границы России, что ведёт к формированию российского этноса в качестве государственно-политической, гражданской, наднациональной общности при сохранении полиэтнического состава населения. Этот процесс при обоснованной социальной политике может развиваться достаточно быстрыми темпами, значительно опережая внутриэтнические и межэтнические трансформации. При этом сохраняется этническое многообразие в едином социально-государственном пространстве.

Как показано выше, этничность функционирует в этническом пространстве, которое является частной формой пространства социального. Его границы определяются как на основе приписывания себе и другим членства в определенной этнической группе, так и на основе принятия и демонстрации некоторых общепризнанных символов. 

Этническое пространство России существует в определенной пространственной протяженности, иными словами, имеет территориальное измерение – политическое пространство Российской Федерации. В этом значении этническое и политическое пространство России почти совпадают.

Под политическим пространством понимается «реальная протяженность территории, на которую распространяется исторически обусловленная политическая система или осуществляется ее политическое влияние»
. Политическое пространство выполняет следующие функции: предпосылки политической жизни; цели политической деятельности государств (геополитика); экологической среды существования и развития разнообразных форм политической жизни.

В данной работе мы придерживаемся точки зрения, согласно которой политическое пространство рассматривается в виде места расположения политических институтов и учреждений, причем речь идет прежде всего о государстве как ядре политической организации общества
.

Абсолютного «наложения» политического пространства на этническое не может быть в силу конкретно-исторических условий проживания этносов. Необходимо иметь в виду, что политическое пространство имеет не только физическую протяженность, но и содержательное измерение: пределы реального политического влияния, зоны распространения власти, авторитета политических институтов и лидеров. В этом случае пределы этнического и политического пространства могут существенным образом различаться, так как по отношению к отдельным подструктурам влияние политического пространства может иметь различную степень насыщенности, которая наряду с географической протяженностью и зоной влияния является измерением взаимодействия этнического и политического пространств. 

Вместе с тем полиэтническое общество, как и многонациональное государство, не может не существовать без некоторых общепринятых надэтнических ценностей и должно ради самосохранения стремиться к интегрированности. Этносоциальная, в частности, и национально-политическая интеграция формируется на основе согласия большинства людей различного этнического происхождения следовать единой системе ценностей. 

Представляется, что при изучении этнического пространства России приходится преодолеть как объективные трудности, связанные с основными тенденциями развития политических и этнических процессов, так и препятствия, носящие субъективный характер, среди которых следует выделить неразработанность понятийного аппарата.
Дальнейшее развитие отношений на всех уровнях жизненного пространства человечества должно проходить с учётом ценностных ориентаций личностей, народов и цивилизаций. Задача ученых заключается в том, чтобы своевременно выявить эти ориентации, переводя их на язык конкретных программ, которые не противоречили бы этнонациональным ценностям, и для того, чтобы на их пересечении происходило бы общение и взаимообогащение народов и людей.

Можно констатировать, что представления о пространстве существуют в каждой культуре и при любом государственном устройстве. И в каждой культуре, и в любом государстве есть собственные пространственные практики. 

Осмысление сущности пространства имеет давнюю и фундаментальную историю. Однако, как пишет А.Ф. Филиппов, «кто намерен писать о пространстве, того подстерегают теоретические ловушки. Кто попадет в такие ловушки, тот совершает также и практические ошибки. Практические ошибки – это ошибки в понимании реальности и в планировании действий, относящихся к реальности… Действие в пространстве не безразлично к теориям о действиях в пространстве, а значит, и теории о действии в пространстве имеют социальное значение»
.

Категория «этническое пространство» фиксирует форму и способ существования этноса как объективной реальности, представляет собой интегрирующее понятие, отражающее природу (сущность, структуру) этноса как единого целого. Оно вбирает в себя и сохраняет как самостоятельную величину: сумму взаимоотношений с природно-географическим пространством, сумму социальных средств адаптации, выражающейся в формировании единого социокультурного пространства. Этническое пространство – это и есть сам этнос в единстве всех своих идентификационных признаков.

Возросшая в последние годы востребованность в геополитике, приводит к росту интереса в обществе и к некоторым философским вопросам, которые затрагивает эта наука. Важнейший среди них – вопрос пространства, ведь политика как сфера общественных отношений пространственна
.

Как известно, геополитика – наука о пространственных отношениях между государствами. В этой связи позднее, по сравнению с другими науками, появление геополитики объясняется именно пространственными причинами. «Возникновение геополитики как политической практики связано со сжатием исторического, а вслед за ним и географического пространства по мере роста народонаселения, возникновения национальных государств, установления взаимоотношений между ними. Она возникла лишь тогда, когда пространство для людей стало представлять какую-то ценность... Постепенно же, по мере развития человечества, преодолевалась ограниченность исторического пространства, и ранее изолированные друг от друга народы стали вступать во взаимоотношения, которые по своему характеру являлись противоречивыми, а часто и взаимоисключающими, что приводило к столкновениям, развязыванию войн за расширение своего политического пространства»
.

Таким образом, геополитическое осмысление этнического пространства должно предполагать учет интересов этносов, что является чрезвычайно важным для полиэтничной и поликонфессиональной России. Пространство представляет собой важный фактор геополитики, которая стремиться обеспечить многообразие форм жизни этносов и отказывается от объявления их геопространства зоной жизненных интересов того или иного государства. Анализ этнического пространства как способа конструирования геополитической идентичности требует его рассмотрения в единстве всех характеристик, позволяющих охватить всю многомерность бытия этой сложной системы, в частности регионального аспекта проблемы.

2.3. Региональная идентичность в контексте глобализационных процессов

Складывающаяся геополитическая идентичность формирует целый комплекс проблем, связанных с региональным устройством Российской Федерации, решение которых возможно при понимании объективных закономерностей развития глобальных процессов и при их учете в осуществлении региональной политики. Данная политика не должна препятствовать формированию региональной идентичности, росту самостоятельности регионов, их способности самостоятельно решать свои внутренние проблемы.

В России, как и в мире в целом, регион становится важным фактором политического процесса, где национальные, наднациональные и глобальные силы встречают местные требования. Регионы, как субъекты политических отношений, играют все более существенную роль в межгосударственных, в том числе, и в геополитических процессах. Российские регионы вступили в процессы глобализации, причем эти процессы имеют крайне неравномерный и конкурентный характер, что означает появление новых возможностей и проблем для России, переживающей процессы региональной самоидентификации. Региональная идентификация – это элемент общественного и личностного сознания, в котором отражается сознание территориальной общностью своих интересов как в отношении с другими общностями своей нации, так и по отношению к территориальным общностям соседнего государства.
В последние годы регионализацию, наряду с глобализацией, все чаще относят к числу основных тенденций, определяющих развитие современного мира. В этой связи следует согласиться с тем, что ни глобализация, ни регионализация не смогут развернуться до логического конца. С одной стороны, 6 млрд. человек, населяющих планету, никогда не станут единым синкретическим организмом, поскольку всегда будут существовать по-разному обустроенные территории с суверенными народами. Абсолютная унификация человечества в принципе недостижима. С другой стороны, даже теоретически невозможно сконструировать систему, в рамках которой всякая этническая, территориальная или иная общность людей была бы самодостаточной
.

Проблемы регионализма находятся сегодня в центре политической жизни многих стран. Еще в 1998 г. Европарламент, учитывая остроту этих проблем, принял «Хартию регионализма», согласно которой регион понимается как гомогенное пространство, имеющее физико-географическую, этническую, культурную, языковую общность, а также общность хозяйственных структур и общую историческую судьбу. Важно отметить, что не все эти составляющие должны присутствовать в обязательном порядке, неизменно найдется один или несколько доминирующих признаков. В каждом конкретном случае их сочетание дает уникальную региональную ситуацию. 

В социально-политических теориях сложившаяся методология исследований предполагает в качестве необходимых предпосылок – формирование базисных понятий. Это в полной мере относится и к исследованию проблематики региональной идентичности. Одним из ключевых понятий в данном исследовании выступает «регион», который в научной литературе трактуется по-разному.
Универсального определения понятия «регион», как и какой-то универсальной социально-политической теории, не существует. Территориально-географическое, экономическое, социально-политическое, этнонациональное членение пространства на регионы во многом зависит от области предмета исследований и сформулированной задачи. Определение границ региона и его признаков в большинстве случаев зависит от целей и методологической базы исследования.

Процессы регионализации, происходящие в разных странах мира, являются объектом изучения в политической, социологической, исторической, философской литературе. Прежде всего, к проблемам регионализации обратились геополитики, социологи и экономисты, поскольку данный феномен тесно связан с глобализацией и происходящими в связи с этим изменениями в социально-политической и экономической сферах. Существуют различные подходы к определению региона, причем каждый из них подчеркивает какой-либо из аспектов регионализма. Его содержание зависит от того, какой конкретный срез жизни в регионе актуализируется той или иной наукой. Так, для одних регион – это близлежащие страны, связанные определёнными историческими, социокультурными и цивилизационными узами; для других – хозяйственно-экономическая общность; для третьих – территориально-административная единица в составе государства. 

Социологические науки исследуют регион как территорию, социально-политическая организация которой предусматривает институциональное оформление геоисторических особенностей, количественные и качественные характеристики населения, а также как центральный элемент глобальной трансформации, который достраивает феномены глобализации в цепочку локального, национального, регионального и международного, предохраняет их от нейтрализации
. 

В политических науках регион рассматривается как одна из структурных единиц территориальной структуры национального государства, то есть субнационального уровня, ячейка сетки административно-территориального деления, где действуют региональные властные институты с определенными компетенциями и соответствующими финансовыми ресурсами для их реализации, происходит региональная политическая жизнь. В широком смысле регион определяют как институт или систему институтов и организаций, действующих на определенной территории, представляющей собой фрагмент территории государства
.

В регионоведении понятие «регион» употребляется в узком смысле для обозначения территориального сообщества в административных границах субъекта Российской Федерации, которое характеризуется такими чертами, как целостность и управляемость
.

При этом наиболее полное определение понятия «регион» и его основных признаков, как представляется, предлагает доктрина европейского интегрального федерализма на основе принципов комплексного междисциплинарного подхода. Суть ее заключается в том, что интегрирующий политический организм (например, Европейский Союз) взаимодействует с политически организованными территориями, то есть с локальными, региональными объединениями, самоуправляемыми и автономными
. Такой подход не требует культурной, экономической, языковой однородности, в отличие от американской модели. Европейский федерализм основывается на объединении различных уровней идентичности, не противоречащих, а дополняющих друг друга, то есть на объединении регионов. 

Геополитические теории, основанные на пространственно-географическом факторе, имеют объектом исследования не только всю Землю в целом, но и отдельные её части. Под регионом в геополитике понимается, во-первых, часть территории страны, обладающая общностью природных, социально-экономических, национально-культурных и иных условий; во-вторых, группа близлежащих стран, представляющая собой отдельный экономико-географический район, обладающая общими признаками, отличающими этот район от других
. В этой работе мы будем придерживаться данной точки зрения. 

Регион не является только географической категорией, то есть нельзя отождествлять понятия «регион» и «территория». Территориальная составляющая является существенной для любого региона, поскольку является базисом, как его формирования, так и его существования. Любой регион представляет собой территорию, но одного территориального компонента недостаточно для того, чтобы назвать территорию регионом. Необходимой предпосылкой формирования региона на определенной территории является наличие специфики экономического, этнографического, конфессионального, социально-культурного состава. Для формирования региона мало иметь специфику, необходимо ее позиционировать. Появление региона связано с самоидентификацией определенной территориальной общности. Регион складывается на основе и вследствие взаимодействия ряда факторов: территории, природных условий, общности истории и культуры, демографических и социальных показателей, экономической, политической и правовой систем
. 

Рассмотрим кратко влияние геополитических факторов на трансформацию регионального устройства Российской Федерации. Процесс преобразования региональных отношений является составной частью трансформации российского общества и представляет собой сочетание разнообразных тенденций, порождаемых комплексом географических, социально-экономических, политических, этнокультурных условий. В настоящее время со всей очевидностью можно утверждать, что геополитические факторы оказывают все большее воздействие на процессы, происходящие внутри той или иной страны, в том числе и Российской Федерации. Соответственно, данные факторы воздействуют и на изменение региональных отношений, и с развитием процессов глобализации это воздействие становится все более значимым. 

Распад СССР коренным образом изменил политико-правовой статус областей, краев и автономных образований. В постсоветский период наблюдается противоречивый процесс складывания регионального устройства страны. Он включает в себя, с одной стороны, тенденции децентрализации – перераспределение полномочий от федеральной власти к региональной и, с другой стороны, противоположные процессы упрочения территориальной целостности страны и укрепления административно-управленческой вертикали. Нельзя утверждать, что в настоящее время поиск оптимальной модели регионального устройства страны близок к своему завершению. И поиск этот обусловлен не только спецификой государства и составляющих его регионов, но и геополитическими факторами.
Как известно, процесс регионального развития характеризуется сменой тенденций централизации, то есть укрупнения и слияния регионов и децентрализации, соответственно, распада их на части, отсоединения территорий. Обе эти тенденции закономерны, имеют под собою объективные основания. 

В государствах, сохранивших свою территориальную целостность, наблюдаются процессы автономизации территорий, возрастание роли регионов в развитии социума. В этом отношении, распад СССР и центробежные тенденции в Российской Федерации отчасти можно рассматривать как обусловленное исторической закономерностью проявление процесса общемирового развития. 

Следует отметить, что процессы децентрализации и регионализации развиваются одновременно и параллельно с происходящими на межгосударственном уровне процессами интеграции. Интеграция выражается в создании надгосударственных политических, финансовых и прочих организаций, союзов, блоков, а также в формировании глобальной экономической системы, подчиняющей своим правилам и институтам национальные экономики. В данном качестве интеграция характеризует совершенно новое качество территориального единства государств. 

Для набирающих силу процессов глобализации характерным является трансформация политической и экономической целостности территориальных образований, не интегрированных в систему экономических отношений, определяемых транснациональными корпорациями, надгосударственными и финансовыми институтами и политическими блоками. 

К интегративным процессам следует отнести образование единого мирового информационного пространства, а также распространение массовой культуры, создающей систему универсальных смыслов, идеалов, практик. Влияние данного фактора на процессы регионализации противоречиво. В результате возникновения новых универсальных смыслов, идеалов, практик изменяется идентификация человеком себя как представителя того или иного государства. Существенно трансформируется также и региональная идентичность, что характеризуется динамичным развитием противоречивого процесса: с одной стороны, глобализацией и распространением массовой культуры, с другой – ростом интереса к локальным особенностям. 
Кем ощущают себя россияне в первую очередь – жителями большой единой России или жителями своего отдельного региона? Можно ли говорить о том, что жители России – полиэтнической и поликонфессиональной страны, состоящей из почти девяти десятков, заметно отличающихся друг от друга регионов – считают себя частью одного целого, частью единой нации? Вот круг вопросов, затрагиваемых в настоящем исследовании.

Различная степень влияния и значимости социальных, экономических, этнических и региональных условий для процесса конструирования идентичности в российских регионах определяет особый набор идентифицирующих признаков, который присущ тому или иному региону. На основании сочетания этих признаков выделяют несколько типов региональной самоидентификации в республиках-субъектах Российской Федерации
.
В настоящее время регионом с наиболее выраженными тенденциями региональной идентичности являются республики Северного Кавказа, что обусловлено рядом обстоятельств.
Первое обстоятельство связано с тем, что на данной территории во времена СССР наблюдалась самая высокая концентрация коренного населения, жившего как бы в двойной системе координат, где наряду с советскими законами действовали адаты – законы гор, что выражалось если не в номинальной, то культурно-нравственной самоизоляции северокавказских народов, которая определяла стремление к сохранению этнической однородности, в большей мере, чем это было характерно для других национальных регионов России.
Второе и не менее важное обстоятельство заключается в том, что некоторые этнические группы (чеченцы, ингуши) сохраняют память о более чем полувековой колониальной войне. Память о насильственном характере присоединения усугубляется воспоминаниями о сталинских депортациях, которые носили характер дискриминации по национальному признаку. У других кавказских народов (адыгов, балкарцев, кабардинцев, черкесов и др.) историческая память не столь болезненна, но она, тем не менее, поддерживает особое региональное самосознание. Огромное влияние на обострение этнорегиональной идентификации оказали территориальные конфликты между, например, Северной Осетией и Ингушетией, а также конфликт в Чечне.
Следующую ступень по уровню региональной идентификации занимают республики Сибири – Бурятия, Тува и Саха (Якутия). Здесь была зафиксирована высокая солидаризация по этническому принципу местного нерусского населения и более высокая, чем в других регионах (за исключением Северного Кавказа), готовность «к любым действиям во имя интересов своего народа». Наивысшая региональная идентификация среди сибирских республик, бесспорно, присуща Туве, где наблюдается самая высокая в регионе концентрация коренного населения, часть которого сохраняет память о независимом существовании своей республики. 

Основными идентифицирующими признаками, характерными для данных регионов, являются выраженная этническая составляющая и сложная экономическая ситуация, которая зачастую повышала этническую дистанцию, что, тем не менее, не носило столь агрессивный характер, как на Северном Кавказе.
На третьей ступени по уровню региональной идентификации стоят республики Поволжья – Башкортостан, Татарстан и Чувашия.
Этнические факторы региональной идентификации здесь проявляются слабее, чем в Сибири и на Северном Кавказе. В данных регионах отношения между коренными этническими и другими общностями наиболее благоприятны. 

Набор идентифицирующих признаков для данных регионов включает в себя этническую составляющую, которая хотя и является достаточно выраженной, но отличается терпимостью и лояльностью, что является результатом исторически сложившегося длительного совместного соседства титульных и других этносов. Не последнее значение играет и то, что эти республики более чем кавказские и сибирские интегрированы в единую экономическую систему России.
Слабее всего региональная идентификация проявляется там, где коренные этнические общности составляют меньшинство, например, в Карелии, где этнические карелы составляют менее 10% населения. Также это проявляется там, где процесс русификации принял необратимый характер, например, в республиках Мордовия, Марий Эл, Коми и некоторых других. В этих регионах основным идентифицирующим признаком стала культурная ассимиляции коренных национальностей русскими.

Рассматривая региональную идентичность с точки зрения геополитики, необходимо учитывать глобальную политическую ситуацию, которая усилила степень воздействия на развитие региональных явлений. В последние годы на европейском континенте произошли геополитические изменения, которые оказали значительное влияние на мировые политические процессы и коснулись регионов Центральной и Восточной Европы, территорий бывшего СССР. Начался новый этап процесса интеграции, а международные отношения стали выходить за рамки межгосударственных связей и приобретают разнообразный и многоуровневый характер. Это приводит к формированию иных контуров региональной идентичности. В этой связи особое значение приобретает анализ восприятия себя и друг друга народами, странами и различными группами населения того или иного региона. 
Соответственно понятия «идентичность» и «идентификация» стали одной из основных тем политической науки и практики. Если ранее эти категории употреблялись в основном психологами, философами, социологами и этнологами, то политические и социокультурные трансформации в начале XXI века, требующие системного осознания, актуализируют идентичность как политологическую проблему и условие для выбора стратегии выживания и ответа на новые вызовы. Набирающая силу политическая и экономическая глобализация неизбежно ставит перед Россией проблему поиска новой региональной идентичности в меняющемся мире. 

Представляется обоснованной точка зрения специалистов, согласно которой историческое развитие России неразрывно связано с формированием на ее огромном пространстве не только этнических, но и территориальных общностей, заметно выделяющихся своей индивидуальностью, имеющих свою социокультурную специфику, которую можно определить понятием «региональная идентичность». Значимость для россиян региональной идентичности имеет, по крайней мере, два политических следствия. Во-первых, это затрудняет осуществление стратегии этнополитической мобилизации русских как общности. Во-вторых, это делает региональные идентичности значимым политическим ресурсом, что может, в свою очередь, поставить под угрозу единство России
. 

В любой стране мира региональное самосознание населения является одним из важных факторов выделения регионов как единых территориальных систем. Особое значение степень развития регионального самосознания имеет для полиэтнических стран с федеративным типом государственного устройства. Даже во многих унитарных государствах Европы имеет место феномен высокого уровня самоидентификации населения к тому или иному внутреннему региону, что является следствием исторического процесса развития каждого государства. 

Современные противоречивые процессы регионализации в Российской Федерации находят свое отражение и в сознании общества. Фактически феномен региональной идентичности для России достаточно новое явление. Распад СССР, становление и развитие федеративного устройства и целый ряд явлений, связанных с трансформационными процессами, в значительной степени способствовали обособлению российских регионов друг от друга в социально-экономическом, политическом и ментальном планах. 

Очевидно, что формирование регионального самосознания стало характерной чертой постсоветской трансформации общества. В обществе определились две противоположные тенденции. С одной стороны, постепенно складывается российская общегражданская идентичность со своим набором консенсусных ценностей. С другой стороны, происходит регионализация общественного сознания, которая стала реакцией на кризис общенациональной идентичности, возникший в результате распада СССР. Этот процесс по-разному толкуется современными исследователями. Одни считают, что региональные ценности, наряду с этнонациональными, замещают в общественном сознании комплекс ценностей советского периода. Как правило, регионализация воспринимается ими как временное явление, характерное для переходного периода модернизации советского общества. Другие видят за ней глобальный процесс, поскольку возрождение регионального самосознания активно идет в европейских странах, где на месте национальных государств формируется объединенная, но многообразная и полицентричная «Европа регионов»
.

В целом, разделяя данную точку зрения, отметим, что фактически политические изменения в России своими последствиями привели к идентификационному кризису. Перед обществом и, прежде всего, в социокультурной среде со всей остротой встали основные вопросы, характерные для периодов трансформационных изменений: «кто мы есть в современном мире?» и «в каком направлении мы развиваемся?» и «что составляют наши базовые ценности?». 

Отсутствие чётких однозначных ответов на эти вопросы привело к многофакторной дифференциации внутри российского общества, которая сопутствовала распаду прежней модели идентификационной системы. Процесс этого распада актуализировал всю совокупность имевшихся типов идентичностей, скреплявших каркас прежней идентификационной системы, что и обусловило появление повышенного теоретического интереса к проблемам регионализации страны и механизмам идентификации региональных сообществ. 

В связи с этим актуализация региональной идентичности понимается как процесс формирования идентификации региона, в ситуации происходящей в нем трансформации с целью стабилизации функционирования социально-политической системы на уровне регионов.

Актуальность проблемы определяется еще и тем, что она исследуется на стыке политологических дисциплин – политической регионалистики, политической социологии, геополитики и этнополитической конфликтологии, в рамках которых осуществляется всесторонний анализ региональной идентичности как элемента политической трансформации российского общества. Это позволяет выявить механизм действия данного процесса в развитии страны и определить его роль в консолидации системы государственной власти в России. Исходя из этого, заявленную проблему, можно отнести к числу наиболее теоретически и практически значимых научных тем в рамках современного политологического дискурса.

Процесс региональной идентификации выражается не в смене одних формальных институтов общества другими, обычно идущей в период политической трансформации в большинстве стран переходного типа, осуществляющих демократический транзит, а в полном их сломе, внедрении новых форм конструирования социальных общностей, появлением неформальных правил и традиций, утверждении устоев, обычаев и даже мифов, внедряющихся в социокультурный опыт регионального пространства. 

В данном контексте нельзя не остановиться на проблеме территориальной идентичности, в цивилизационных координатах понимаемой, во-первых, как культурно-географический ареал распространения, «жилище»; во-вторых, как явление «радиации культуры» (А. Тойнби), предполагающей эманацию цивилизационной основы, восприятие и включение в нее социокультурных образований, исторически ей не принадлежавших. Территориальная идентичность устанавливается как результат двух процессов: объединения и различения в общественной жизни, что выражается в образовании топонима (я – европеец, я – россиянин). Территориальная идентичность напрямую связана со специфическим смысловым пониманием идентифицируемой территории, которое происходит в результате восприятия и осознания индивидами социокультурных черт, характеризующих данную территориальную общность как свою. Главный аспект этого процесса – границы той территориальной общности, с которой индивид себя соотносит. Это может быть либо ограниченное пространство (малая родина), либо более обширное – СНГ, Россия, Европа, а для многих – и СССР, в своих территориальных смыслообразующих координатах не потерявший значимости. Актуализировавшаяся в последнее время проблема сепаратизма и возможности пересмотра границ является столь болезненной и в силу устойчивости территориально-цивилизационной идентичности, когда все пространства воспринимаются как свои, родные
.

Анализируя региональный уровень идентичности, следует обратиться к идее многоуровневой идентичности в социально-гуманитарной науке. Например, М.Н. Губогло считает, что многоуровневая идентичность является частным случаем множественной идентичности, или множества идентичностей
. Аналогичной точки зрения придерживаются и другие авторы
. 

Представляется, что в многоуровневой идентичности особое место занимает региональная, для исследования которой необходимо представить анализ объяснительных моделей и концептуальных подходов, направленных на понимание и раскрытие ее сущности. В мировой науке существует множество концептуальных результатов осмысления этого феномена, который является достаточно традиционным явлением для западной науки. Однако долгое время он был практически вне поля зрения отечественной мысли и до сих пор остается малоизученным. 

Не вдаваясь в анализ зарубежного опыта, остановимся на российском дискурсе. Еще П.А. Сорокин утверждал: «Люди, живущие в одной местности, в деревне, в городе, в одном округе, – несмотря на множество различий между ними, не могут иметь ряда общих интересов, вытекающих из совместной постоянной жизни в данном месте»
.

Специфика становления регионального сообщества в России, представленная в работах отечественных авторов, позволяет проследить особенности региональной идентичности. Вместе с тем, сложность в изучении региональной идентичности состоит в том, что среди представителей социально-гуманитарных наук отсутствует единство в понимании сущности этого феномена. Так, для одних региональная идентичность – это совокупность культурных отношений, связанных с понятием «малая родина»
; для других – социально-психологическое чувство принадлежности к региональному сообществу, и при этом границы региона как понятия ментального совпадают с границами сообщества
; для третьих – осознание принадлежности к определенному единству, тождественность основных целей, которые осуществляются составляющими это единство народами и государствами
.

Исследованием данной проблемы занимаются Н.А. Шматко и Ю.Л. Качанов, согласно которым идентичность является результатом отождествления «Я – член территориальной общности». Предполагается, что для каждого индивида при фиксированном наборе образов территорий механизм идентификации постоянен. Авторы указывают, что каждый индивид обладает образом, который вместе со способом соотнесения (сравнения, оценивания, различения и отождествления) образа «Я» и образов территориальных общностей образует механизм территориальной идентификации. Важным моментом здесь являются границы той территориальной общности, к которой индивид чувствует причастность: это может быть ограниченная территория – конкретное место (город, село, область) или значительно более широкие пространства – Россия, СНГ
.

В контексте исследуемой проблемы интерес также представляют три сборника научных трудов. Первый – «Центральная Европа в поисках новой региональной идентичности» посвящен проблеме формирования новой региональной идентичности стран Центральной Европы. Опираясь на конкретный материал, авторы выявили тенденцию к новой внутрирегиональной идентификации, причем, помимо рассмотрения общих для региона аспектов становления новой региональной идентичности в политическом, экономическом и культурно-идеологическом аспектах, труд содержит и анализ ситуации в отдельно взятых странах региона
.

Во втором – «Центр и региональные идентичности в России» рассматривается роль региональной идентичности в российской политике и в общественной жизни, становление постсоветской региональной идентичности, ее соотношение с другими проявлениями идентичности и механизмы развития региональной идентичности
. 

В рамках междисциплинарного исследовательского подхода – на границе политологии, регионоведения, политической географии и геополитики выполнен третий – «Региональное самосознание как фактор формирования политической культуры в России»
. 

Особое внимание стратегиям репрезентации географических образов регионов в современной политике в рамках идентификационных процессов уделяется в работах Д.Н. Замятина
.

Аналитический обзор существующих в отечественной науке исследований позволяет сделать вывод о том, что анализ данного феномена осуществляется преимущественно в рамках двух основных подходов: социокультурного – изучение различий в самосознании национальных образований и политического – изучение различий политического развития территорий и электоральных предпочтений их населения. 

Суть социокультурного подхода сводится к тому, что формирование данного типа идентичности происходит «снизу» и является следствием кризиса «системы политической идентификации на общенациональном уровне»
. Данная точка зрения подразумевает, что региональные идентичности – временные и преходящие, поскольку, как считают авторы, после возрождения общегражданской идентичности в массовом сознании региональные сообщества перестанут играть значимую роль. 

Некоторые авторы предлагают рассматривать возникновение и развитие политической (в том числе региональной) идентичности как результат стратегий политических акторов, в силу которых существующие в обществе идентичности «транслируются» в политическую повестку дня
.

В рамках второго подхода основное внимание уделяется целенаправленному конструированию региональной идентичности «сверху» и в центре рассмотрения оказывается «политика региональной идентичности», а также «агенты формирования региональной идентичности»
.

Простое сопоставление этих позиций, не исчерпывающих все подходы к анализу данного феномена, показывает их неоднозначность. В силу этого представляется необходимым определить свое понимание этой проблемы. Исходным пунктом последующих рассуждений является признание того, что регион – есть общность людей, объединенных территорией. В таком контексте их самосознание, то есть понимание своей целостности и роли региона в жизни страны приобретает характер вопроса об их идентичности.

Исходя из сложившегося понимания идентичности, региональную идентичность можно рассматривать в качестве одного из ключевых элементов конструирования региона как специфического социально-политического пространства; она может служить основой для особого восприятия общенациональных политических проблем и складывается на основе общности территории, особенностей хозяйственной жизни, определенной системы ценностей. Можно предположить, что региональная идентичность возникает в результате кризиса других идентичностей и в значительной мере есть отражение исторически возникших центропериферийных отношений в рамках государств и макрорегионов. Региональная идентичность – это своего рода ключ к конструированию региона как социально-политического и институционального пространства. 

Итак, региональная идентичность – элемент социальной идентичности, в структуре которой обычно выделяют два основных компонента: когнитивный – знания, представления об особенностях собственной группы и осознания себя её членом; и аффективный – оценка качеств собственной группы, значимость членства в ней. В структуре региональной идентификации, на наш взгляд, присутствуют те же два основных компонента – знания, представления об особенностях собственной «территориальной» группы (социокогнитивный элемент) и осознания себя её членом и оценка качеств собственной территории, значимость ее в мировой и локальной системе координат (социорефлексивный элемент). 

Анализируя методы исследования региональной политической идентичности, А.В. Баранов выделяет идентичности разного пространственного уровня: наднациональный, национально-государственный, региональный и местный. «Социокультурные проявления глобализации, – пишет автор, – ведут ко все большему распространению множественной идентичности. Региональная идентичность – субъективный феномен индивидуального, группового и социетального сознания. Она складывается на основе различения МЫ – ОНИ, поиска сходств и различий «родного» региона с иными пространствами»
. 

Что это означает для совокупности населения, объединенной общим местом проживания? Ответ очевиден – возникает региональная общность. Необходимо осознать еще одну важную сторону сущности региона, определяющую специфику идентификации. Обычно «естественность» того или иного региона доказывается сходными географическими или культурными параметрами, которые «естественно» отделяют этот регион от соседних территорий. 

Следует отметить, что объявление совокупности территорий «регионом» возможно лишь при наличии определенных признаков: общности исторических судеб, свойственных только этой группе особенностей культуры (материальной и духовной), географического единства территории, некоторого общего типа экономики. Иными словами, для региональной идентификации принципиально важным понятием является представление о территориальных связях, возникающих на основе совместного или соседского проживания членов социальных групп различного масштаба и культурной идентификации. 

Анализируя составляющие данного типа идентичности, помимо обозначенных факторов, ученые отмечают дихотомию «мы-они»
, на основе которой в структуре идентичности выделяется два основных компонента: автостереотипы – совокупность атрибутивных признаков о действительных или воображаемых специфических чертах собственной группы; и гетеростереотипы – совокупность атрибутивных признаков о других группах.

Анализ литературы позволяет утверждать, что выделение типов региональной идентичности остается проблемной. Представляется достаточно полной и масштабной классификация, предложенная Р.Ф. Туровским. Автор выделяет шесть типов: республиканская идентичность, которая характерна для титульных этносов республик и явно доминирует над общероссийской; наднациональная республиканская идентичность, объединяющая титульный народ, русское население и другие народы, проживающие в республиках; русская региональная идентичность, которая привязывается к субъектам Федерации и является двойной, т.е. сочетается с общероссийской идентичностью; русская региональная идентичность, которая связывается с субэтническими общностями; русская региональная идентичность, привязанная к крупным географическим общностям (например, Сибирь); регионально-идеологическая идентичность, которая определяется политико-идеологической, электоральной ориентацией регионов
. 

Следующим важным аспектом проблемы является осознание того, что формирование и развитие региональной идентичности предполагает наличие определенных предпосылок. При этом следует согласиться с авторами, которые выделяют три вида предпосылок. Первый – культурного характера: идентичность может быть укоренена в особой региональной истории, традициях, мифах, языке, религии и т.д. Второй – социально-экономического характера: идентичность может корениться в межрегиональных диспропорциях в уровнях экономического и социального развития. Третий – географический фактор: степень периферийности или резкие различия между макрорегионами страны (Север-Юг, Восток-Запад). 

Для понимания сущности региональной идентичности большое значение имеют представления о ее функциях. Характеризуя национальную идентичность, как правило, различают ее внешние и внутренние функции. Первые заключаются в ее способности очерчивать территориальное пространство и обосновывать экономические и политические институты. Вторые проявляются в том, что она служит основанием социализации, связующим звеном между индивидами и классами, способом и средством локализации себя в мире. Представляется, что эти рассуждения вполне можно применить к региональной идентичности. Более того, по нашему мнению, региональная и национальная идентичности могут быть взаимодополняемыми в силу сложности и множественности политических идентичностей. В то же время они способны и противопоставляться друг другу, в силу чего региональная идентичность при определенных условиях может перерасти в национальную. 

Рассматривая региональную и глобальную формы идентичности, Е.Э. Сурова приходит к выводу о том, что они представляют собой единую идентификационную программу, соответствующую глокальным культурным изменениям. Именно в связи с этим многоплановое развитие различных по существу и форме регионов мира является сегодня основой развития культурной полифонии
.

Признавая региональную идентичность реальностью, выделим ряд его особенностей: во-первых, она иерархична, поскольку включает в себя несколько уровней, каждый из которых отражает принадлежность к разным территориям – от малой родины, через политико-административное и экономико-географическое образование к стране в целом. Причем, в зависимости от того, какая из территориальных идентичностей является ведущей, она становится фактором консолидации или дезинтеграции общества; во-вторых, региональная идентичность отдельных лиц и групп отличается по степени интенсивности и по месту, которое она занимает в ряду других идентичностей; в-третьих, региональная идентичность представляется формой осмысления и выражения региональных интересов, существование которых обусловлено территориальными особенностями жизнедеятельности людей. И чем более глубоки эти особенности, тем заметнее отличаются региональные интересы от общегосударственных.

Как отмечено выше, в рамках современной научной парадигмы исследование рассматриваемого феномена может быть только комплексным, использующим различные подходы. Концепция региональной идентичности имеет междисциплинарное содержание и базируется на научном наследии ряда наук. При анализе процессов развития региональной идентичности в современной России, по мнению специалистов, необходимо использовать четыре подхода: культурологический (процессы современного культурогенеза в российских регионах и их политические последствия); политологический, включая этнополитологический (региональный политический процесс, его специфика и значение для общенационального политического процесса, соотношение регионального и общенационального в российской политике); электорально-географический (выявление политико-идеологических, ценностных различий между регионами с помощью анализа географии выборов); социологический (анализ соотношения регионального и общенационального в представлениях россиян в различных регионах). В целом соглашаясь с такой постановкой вопроса, на наш взгляд, следует еще добавить геополитический подход в анализе региональной идентичности.

На основании всего сказанного можно сделать некоторые выводы. Процессы регионализации и изменения политической карты мира привели к проблеме необходимости концептуализации того, что понимается под феноменом идентичности. Дискуссии, развернувшиеся вокруг интеграции мирового сообщества, появление транснациональных объединений, образование глобальных экономических корпораций, развитие телекоммуникационных технологий требуют переосмысления феномена идентичности.

Произошедшие политические трансформационные процессы сначала в СССР, а потом и в Российской Федерации имели основную цель – осуществление перехода к демократическому обществу. Между тем, изменения привели к расслоению общества и вызвали кризис, приведший к актуализации многих элементов, в числе которых региональная идентичность. 

Изучение регионов сегодня ведется в разных направлениях: в геополитическом (в контексте проблем глобализации и регионализации), в социологическом (анализируется деятельность определенных социальных групп), в историческом (описываются специфические особенности жизни в данной территории), демографическом (рассматриваются проблемы расселения населения, размещения трудовых ресурсов, характера и динамики миграции). В этом перечне направлений региональных исследований в последнее время наметилась еще одна важная составляющая – анализ региональной идентичности.

Таким образом, региональная идентичность в системе стратегического анализа территории – фактор территориально-географического, социально-экономического, этнокультурного бытия и элемент государственно-политического структурирования и управления. Вместе с тем она является важным фактором общероссийского политического процесса. Среди уровней идентичности она занимает особое место и связана с определенными территориями, которые определяют особые формы жизненных практик, картины мира, символические образы.

Сегодня правомерно говорить о том, что в стране повышается регионализация общественного сознания, которая стимулируется процессами, происходящими как в центре, так и в регионах. В трансформирующихся государствах идентичность является динамичной и зависит от новых социальных отношений и союзов, в том числе и на уровне регионов. В целом, необходимо подчеркнуть, что при анализе процессов регионализации, исследования идентичности позволяют выявить новые ракурсы этой проблемы. В связи с этим региональное измерение идентичности представляется весьма перспективным направлением в современной науке.

Процессы конструирования идентичности, инициированные, отчасти, развалом Союза ССР, приведший к смене общественных и политических ориентиров, и бурно развивавшиеся в период «парада суверенитетов» нашли свое закономерное продолжение в постсоветской России, а затем и в Российской Федерации.

Основными структурообразующими компонентами идентичности на всем постсоветском пространстве стали процессы этнической и региональной самоидентификации. Этническая и региональная составляющие геополитической идентичности являются наиболее реальной консолидирующей основой, определяющей характер процессов интеграции ее субъектов в политическую структуру и векторы развития политического процесса в обществе. 

Этническая и региональная самоидентификация становиться доминантой процессов конструирования геополитической идентичности в регионах постсоветской России. Интенсивность и направление идентификации в субъектах определяется историческими и культурными предпосылками, получившими свое ситуационное продолжение в рамках регионального политического процесса. Что, в свою очередь, оказывает непосредственное влияние на стратификацию и трансформацию общественного сознания. Изменение политической ситуации и укрепление вертикали власти предопределило изменение отношений «центр-регион», что в конечном итоге привело к изменению ориентиров в региональном общественном сознании, направление на интеграцию в структуру общероссийской идентичности пришло на смену доминирующей этноцентричности в структуре идентичности. 

Таким образом, представляется целесообразным объединение этнической и региональной аспектов идентичности в контексте формирования геополитической идентичности в качестве дополняющих друг друга. 

2.4. Геополитическая идентичность как системное образование

Понятие геополитической идентичности, прочно вошедшее в политический лексикон, продолжает оставаться дискуссионным как в российской, так и западной политической теории. Представляя собой политическую категорию и системное образование, геополитическая идентичность служит важным регулятором сознания и поведения личности, социальных групп, народов и стран. Геополитическая идентичность, как устойчивый образ в массовом сознании людей, является основой геополитических и внешнеполитических ориентиров государств.
Вступление человечества в новое тысячелетие ознаменовалось кардинальными изменениями в политической жизни мирового сообщества. Интернационализация общественной жизни, глобальные масштабы взаимозависимостей различных стран, их национальных политик, культур, развитие информационных технологий – все это является отличительными особенностями процесса трансформации системы мирового порядка. Разрушение её биполярной конструкции наряду со стремительными процессами глобализации ставит перед государствами и мировым сообществом в целом вопрос о поиске новых парадигм развития. Это обстоятельство актуализирует и проблему геополитической идентичности.

Проблематика, связанная с анализом идентичности, а также с ее природой и причинами на разных уровнях указывает на то, что данный вопрос является актуальным не только в контексте существования полиэтничных государств и поликультурных обществ, но и в стратегическом отношении – развития этнических групп, наций и государств. В настоящее время в российском массовом сознании существуют различные, противоречащие друг другу образы идентичности. Наиболее значимые линии размежевания: «советская – российская», «западная – восточная», «европейская – азиатская», «современная – традиционалистская» идентичности
.
Трансформационные процессы и влияние глобализации способствовали видоизменению традиционных и появлению новых видов идентичности, связанных с геополитической самореализацией и самоопределением субъектов глобальной политики. Проблема поиска и кризиса идентичности стала поистине главной. По выражению З. Баумана, «лихорадочный поиск идентичности … представляет собой побочный эффект и неожиданный продукт, порожденный сочетанием импульсов к глобализации и к индивидуализации, равно как и проблемами, вызываемыми к жизни этим сочетанием»
.

В современном обществе все более заметную роль стал играть геополитический фактор. Геополитические процессы как в мире в целом, так и в России заставляют исследователей обратиться к новой проблематике, целью которой является попытка понять, что происходит в современной геополитике, чем она отличается от геополитики прошлых десятилетий, что в ней осталось неизменным. Можно констатировать, что последнее десятилетие коренным образом изменило геополитическую ситуацию и актуализировало проблему формирования геополитической идентичности, которая стала предметом постоянного диалога ученых. 

Важно обратить внимание на то, что постсоветский период российской истории закончился, оставив нам в наследство несформировавшуюся идентичность. Надэтническая общность «советскость» не соответствует новому этапу развития страны. Отсутствие российской идентичности – это одна из значимых неудач реформирования российского общества 1990-х гг. и один из признаков того, что интеллигенция либо утратила, либо в значительной степени не способна выполнять свои специфические для нашей страны функции. Наша идентичность так и осталась постсоветской, и те явные тенденции формирования новой российской идентичности, очевидные в середине – второй половине 1990-х гг., которые, как тогда представлялось, приведут к становлению современной российской идентичности, оказались незавершёнными. Даже сам термин «россияне», который является вполне адекватным вербальным оформлением новой идентичности, стал употребляться реже. Одновременно реанимируется идея «российской нации», которая и будет стимулировать становление новой современной идентичности, в чём действительно так нуждается наше общество
.
Важнейшей особенностью России является отсутствие геополитического консенсуса в обществе. «Кто мы?» – не только в культурно-цивилизационном, но и в геополитическом отношении? Какова наша «географическая» ниша, «платформа» в мировом пространстве? Где наш дом, который предстоит защищать и обустраивать? На это обстоятельство указывает С. Хантингтон: «…в России «глубочайший кризис идентичности» воскресил конфликт девятнадцатого столетия между западниками и славянофилами – противники никак не могут договориться, европейская ли страна Россия или все-таки евразийская»
. Сегодня эти вопросы становятся предметом теоретических дискуссий, результаты которых могут существенно дополнить теорию идентичности. 

В отечественной политической науке наблюдаются две взаимосвязанные тенденции: распространение понятия «идентичность» в практической политической риторике и попытки его деконструкции в политологическом дискурсе, направленные на преодоление представлений о целостной и неизменной идентичности. В этой связи возникает целый ряд проблем, связанных с изучением соответствующих аспектов геополитики, в том числе и специфики геополитической идентичности.

Геополитика широко использует понятие идентичности, лежащее в основе стратификации цивилизаций, ставит вопрос об «обороте идентичностей»: их переносе, преобразовании, потере, восстановлении; и рассматривает идентичности как источник социального движения. В процессе такого движения идентичности расходуются, что появляется как потеря пассионарности, «охлаждение» социосистемы и утраты цивилизационного приоритета
. 

Исследователей интересуют вопросы, связанные с факторами геополитики, определяющими становление и особенности развития геополитической идентичности. Но не только прикладные аспекты темы вызывают интерес. Проблема геополитической идентичности содержит и теоретические вопросы, связанные с выявлением механизмов ее формирования, поиском универсальных закономерностей развития идентичности и выделением особенностей ее формирования.

С понятием «геополитическая идентичность» сложилась довольно парадоксальная ситуация. С одной стороны, оно стало общеупотребимым и используется в публицистике, журналистике, выступлениях политиков, к нему обращаются представители различных гуманитарных наук. С другой стороны, его практически невозможно встретить в словарях, справочных изданиях и в учебных пособиях, нет работ, посвящённых анализу данного понятия, не определён его категориальный статус. 

Единственное определение содержится в Новой философской энциклопедии, в которой она рассматривается как «комплекс географических признаков государства, которыми, несмотря на исторические изменения его границ, определяются не только его место на карте, но и особенности его внутренних и внешних связей. Геополитическая идентичность государства не всегда гармонирует с его актуальной геополитической ролью: последняя может иногда эту идентичность вуалировать»
. Представляется, что данное определение не является исчерпывающим с точки зрения теории и практики геополитики, поскольку имеет описательный, а не концептуальный характер, не выражающий сущности геополитической идентичности.

Уяснить употребление этого термина не всегда просто, как правило, приходится исходить из общего контекста той работы, в которой это понятие употребляется. Так, существует внешнеполитическое понимание, когда этот термин относится к целой геополитической зоне, то есть группе стран, которые по ряду параметров больше связаны друг с другом, нежели с иными странами. Возможна культурно-философская трактовка геополитической идентичности, когда она понимается как особый менталитет. 

В силу отмеченного выше, необходимо подчеркнуть, что отсутствие трактовок «геополитической идентичности» требует самостоятельного рассмотрения ее сущности, установления терминологической определенности, а нарастающая частота использования термина подтверждает практическую потребность в этом. 

В целях понимания сущности геополитической идентичности необходимо еще раз остановиться на вопросе о том, что такое идентичность. В первую очередь, следует отметить, что понятие идентичности, как и многие понятия политической науки, заимствованное из социологии, социальной психологии и антропологии, имеет множество разных определений, в зависимости от особенностей дисциплинарного и концептуального подходов. Интересующее нас измерение с позиций геополитики предполагает понимание идентичности как самотождественности с определенным политическим и социокультурным сообществом.

Понятие «идентичность» обладает определенным методологическим потенциалом для научного анализа современного российского общества, переживающего период социальных трансформаций и кризисов, период «кризиса и смены идентичностей». На смену стандартизации приходит многообразие и плюрализм, что порождает сложные соотношения составляющих элементов, идет процесс децентрализации структурных связей, создающий новые связи и расширяющий поля параметров духовности. Поворот к «многомерному человеку» – новому типу человека эпохи социокультурных изменений, становится основанием для возникновения новых форм идентичностей. 

При определении сущностных характеристик идентичности можно использовать некоторые положения этнической социологии, в рамках которой данная проблема достаточно подробно исследована. Так, по мнению Л.М. Дробижевой, российская идентичность базируется на месте в мире, геополитическом пространстве, цивилизационном развитии, на представлениях о ресурсах страны, достижениях в культуре, исторической общности
.

Понятие «идентичность» фиксирует важный элемент субъективной реальности – социально детерминированные представления индивидов о своем «я», складывающиеся в результате соотнесения с некоторыми «мы» (осуществляемого как самими индивидами, так и их окружением). В современном политическом процессе идентичность играет все более ощутимую роль в качестве фактора мобилизации и ориентации, в том числе и в силу того, что в условиях усложнения социальной структуры новые политические идеологии стремятся артикулировать не столько «интересы», сколько «идентичности»
.

Представляется существенным уточнение, которое делает в связи с анализом российской идентичности П.А. Цыганков: «…идентичность – это чувство принадлежности к общности, подкрепляемое совместным историческим прошлым и настоящим (иначе говоря, исторической памятью), желанием общего будущего. Основой этого чувства является сложившееся сходство в образе жизни, традициях, ценностях, мировоззрении. Складываясь в сравнении «своих» и «чужих», оно испытывает влияние от восприятия себя со стороны этого «чужого». При этом чувство идентичности может либо укрепляться от подобного сравнения, либо подвергаться разрушению»
.

Географические аспекты проблемы идентичности подробно рассмотрены М. Бассиным
. География является необходимым компонентом любых структур идентичности, поэтому отнюдь не случайно особое внимание, уделяемое идентичности в последние десять лет, совпало с повышенным вниманием к географическим, в широком понимании, вопросам и проблемам. В то же время, несмотря на то, что наличие тесной связи между географией и идентичностью широко признается, природа этой связи зачастую неверно интерпретируется. По его мнению, географические объекты становятся существенными для структур идентичности только тогда, когда они оказываются психологически включенными в эти структуры. Основной вывод, к которому приходит автор: для того, «чтобы существовать нация должна определить себя в пространстве, т.е. определить себя географически». В процессе географического самоопределения М. Бассин выделяет следующие проблемы: проблема метагеографии – определения места нации на карте мировых исторических цивилизаций; проблема национальных границ, которые играют важную роль в формировании групповой идентичности, отсекая определенную группу от всех других; проблема внутренней организации национального пространства; проблема национальной родины.

Большое значение в становлении концепции идентичности имеют идеи, разработанные в геополитике. Так, важным методологическим ориентиром в анализе данного феномена являются геополитические идеи В.Л. Цымбурского – автора «островной» концепции российской геополитической идентичности
, который совмещает две сравнительно новые для социального знания дисциплины, определяя выбранную им область исследований, как «цивилизационную геополитику». Достоинство авторского подхода к геополитическим проблемам – их формулировка и изучение на основе цивилизационной и культурно-географической парадигмы. 

Согласно В.Л. Цымбурскому, Россия предстает огромной землей, растянувшейся от Тихого океана до своих нынешних западных границ и отделенной от иных цивилизаций – Евро-Атлантики, Китая, арабо-иранского мусульманского мира, – полосой Великого Лимитрофа, цепью территорий, населенных народами, ни одной из вышеупомянутых цивилизаций полностью не принадлежащими. Автор выступает сторонником возвращения России к «островной» геополитической идентичности за счет ослабления контроля над территориями Лимитрофа. По сути, в его представлении геополитический образ России является в известной степени производным от развиваемой им модели Великого Лимитрофа.

Наиболее адекватная политологическая трактовка проблемы идентичности дана А.А. Кара-Мурзой. Исследователь, в частности, демонстрирует дуализм российской идентичности, содержащийся в синтезе цивилизационной (этнокультурной) идентичности и геополитической идентичности, которые функционируют в комплексе, дополняя друг друга.

Отвечая на вопрос, какова искомая идентичность новой России, А.А. Кара-Мурза выделяет две основные характеристики: «1) ее цивилизационная идентичность обусловлена принадлежностью ее славянского этнокультурного ядра к восточной ветви европейской христианской цивилизации; 2) ее геополитическая идентичность связана с историческим занятием евро-азийской географической платформы, устойчивая социальная стабильность на которой гарантируется культурно-политическим союзом славянских, угро-финских и тюркских народов. Эти народы, не утратив своей этнонациональной идентичности, тем не менее, выработали способность и потребность уживаться вместе»
. 

Далее автор подчеркивает, что европейская цивилизационная и евро-азийская геополитическая идентификации России, являются не просто разными, а именно двумя неразрывно связанными сторонами ее общего самоопределения в мире, требующие органичного согласования. Россия – это и «Европа в Азии», и «Азия в Европе» одновременно; весь вопрос в том, как она распоряжается этой особенностью своей «дуальной идентификации»
.

Одним из наиболее значимых трудов по проблематике геополитической идентичности является коллективная монография сотрудников Центра геополитических исследований Института географии РАН «Мир глазами россиян: мифы и внешняя политика». Основываясь на материалах исследований Фонда «Общественное мнение» (2000-2002 гг.), авторы реконструируют «геополитическую картину мира» российских граждан. Они анализируют образы и представления наших соотечественников о зарубежных странах и характере взаимоотношений России и «заграницы», рассматривают роль «обыденной геополитики» в формировании новой российской идентичности
. Впечатляет перечень исследовательских задач и вопросов, поставленных авторами: это и уточнение геополитической компоненты новой российской идентичности, и изучение ценностных ориентиров россиян в геополитике, и сравнительный анализ образов и представлений россиян о других странах и многое другое.

Исследование представляет собой одну из первых в России попыток широкого междисциплинарного анализа «низкой», «народной» геополитики с помощью инструментария социологических опросов. Ключевое значение для разделяемого авторским коллективом исследовательского подхода имеет представление о геополитическом положении той или иной страны как о своего рода «зазоре между местом, которое отводят стране международное сообщество и внешние партнеры, и местом, которое она занимает на карте мира в представлении собственных граждан»
. Разнообразие и большое количество использованных данных позволяют анализировать знания и представления россиян о многих странах Европы, Азии и Америки.

В анализируемом ракурсе интерес представляет труд «Негативная идентичность» Л.Д. Гудкова, который, проанализировав значительный массив публикаций в прессе за последние годы, посвященных русской идентичности, приходит к выводу, что за риторикой «великой державы» и смысловым противопоставлением «Восток – Запад» скрывается подсознательное стремление большей части населения к стабильности, упорядоченной общественной жизни, отвержение экономических и иных социальных экспериментов и потрясений
. 

Проблемам поиска геополитической идентичности современной России посвящены специальные главы монографии «Геополитические вызовы и внешнеполитическая деятельность России», в которых анализируется место и роль Российской Федерации на геополитической карте современного мира, оцениваются характер и направленность геополитических вызовов, формулируются некоторые наиболее общие подходы к геостратегии России в условиях глобализации
. 

Изучению роли идентичности в современном политическом процессе в России и в других странах посвящен сборник научных трудов «Политическая наука: Идентичность как фактор политики и предмет политической науки»
, в котором представлены исследования ученых, занимающихся изучением политических аспектов многоуровневой идентичности. Хотя рассматриваемые проблемы актуальны для современного политического процесса вообще, особое внимание уделяется роли «фактора идентичности» в российской политике.
В сборнике «Поиск национально-цивилизационной идентичности и концепт «особого пути» в российском массовом сознании в контексте модернизации»
 проанализированы актуальные вопросы, связанные с поиском в современном российском обществе новой национально-цивилизационной идентичности, а также широким распространением в российском массовом сознании представлений об «особом пути» развития России. 

Острота и злободневность этих проблем определяются тем, что Россия в настоящее время находится на перепутье, и от того, какой выбор сделает российское массовое сознание, во многом зависят перспективы развития страны, в том числе ее политической модернизации. На основе анализа многочисленных социологических данных авторами сборника выявлены наиболее важные факторы, влияющие на формирование представлений об «особом пути» социально-политического и культурного развития России, а также на утверждение в современном российском обществе различных образов национально-цивилизационной идентичности. Охарактеризовано амбивалентное содержание массовых представлений об «особом пути», соединяющих в себе элементы традиционализма и современности. Специальное внимание уделено исследованию той роли, которую играют массовые представления об «особом пути» и различные варианты трансформации национально-цивилизационной идентичности в процессах политической, социально-экономической и культурной модернизации российского общества. В сборнике также нашли отражение проблемы изменения национальной идентичности в послевоенной Италии и в Японии, тесно связанные с процессами модернизации в этих странах и представляющие интерес с точки зрения перспектив формирования новой идентичности в современной России.

В сборнике «Гражданские, этнические и религиозные идентичности в современной России» рассматривается взаимодействие между этническими, религиозными и гражданскими идентичностями в сознании людей, в идеологических текстах и в содержании средств массовой коммуникации. Излагаются теоретические подходы к этой проблематике, анализируются данные массовых опросов и глубинных интервью, рассматриваются различные варианты политики, направленной на формирование идентичности
. 

О влиянии геополитического фактора на формирование культурного архетипа А.В. Лубский пишет: «Русский народ настолько связан с геополитической реальностью, что само пространство, его переживание, его осознание, его духовное восприятие сформировало психологию народа, став одним из главнейших определений его социокультурной и политической идентичности»
.
Представляется достаточно полной и масштабной типология дискурса по новой российской идентичности, предложенная А.Н. Малинкиным. Он выделяет пять типов с характерными для них представлениями о русских, их самосознании, исторических судьбах России и путях ее развития – модернизации: революционаристский тип – радикально настроенные новые «западники» (Россия – задворки Западной Европы, евро-американской, или мировой цивилизации); либералистский – умеренные новые «западники» (Россия – Восточная Европа); центристский (Россия – огромное восточно-европейское и одновременно евроазиатское государство с самобытной национальной и политической культурой); консервативный – умеренные новые «славянофилы» (Россия – северо-евразийская славяно-тюркская, или православно-мусульманская, государство-цивилизация); фундаменталистский – радикально настроенные новые славянофилы (Россия для них – русская цивилизация, Святая Русь, страна для русских)
. 

В качестве критерия типологизации дискурса новой российской идентичности, по мнению автора, предпочтительны те общественные отношения или их сущностные принципы, которые в данное социально-историческое время и в данном социальном пространстве играют главную, определяющую роль не только в общественной жизни, но и – что особенно важно – в формировании российской национальной идентичности и межнациональных отношений.
Элементами описания этих типов идентичности являются характеристика места России в мире; отношение к особости (самобытности) России, русских; отношение к традиционной российской идентичности; отношение к российскому народу и русским (другим народам мира и Российской Федерации); отношение к модернизации; отношение к интеграции в мировое сообщество (глобализации); политическое измерение (западное и российское) и ответ на вопрос как сформировать новую российскую идентичность. 

Следует подчеркнуть, что все указанные подходы к анализу идентичности достаточно плюралистичны, не связаны общим контекстом, ориентированы на конкретные цели исследования и не основываются на общей методологической базе. Достижением политологов в изучении данной проблемы является высокий теоретический уровень анализа, а также пересмотр ряда фундаментальных идей. Что касается понятия «геополитическая идентичность», то немногочисленные его определения, имеющиеся в современной литературе, даются, как правило, в соответствии с общими представлениями о том, что такое идентичность. 

Изучение степени разработанности темы позволяет сделать следующие выводы: понятие «геополитическая идентичность» используется в различных отраслях политологического знания; геополитическая идентичность еще не являлась предметом специального политологического исследования: не определены ее сущностные характеристики как категории политического исследования; не разработаны ее содержательные модели эвристического характера; не изучена ее российская специфика; отдельные аспекты геополитической идентичности в той или иной мере обозначены в работах, посвященных анализу современной геополитики.
Таким образом, проведенный анализ показывает, что проблема геополитической идентичности является одной из актуальных в системе политических наук. Вместе с тем, в историографии проблемы пока не сложились устойчивые научные традиции, теоретические концепции и методы исследования. При детальном изучении работ отечественных авторов по геополитике тема геополитической идентичности предстает недостаточно разработанной. 

Обратимся теперь к анализу геополитической идентичности, которую можно рассматривать как специфический вид идентичности и ключевой элемент конструирования социально-политического пространства; она может служить основой для особого восприятия общенациональных политических проблем. 
В данном контексте необходимо разграничить идентичность цивилизационную и геополитическую. Первая указывает на принадлежность индивида, этноса или государства к определенной цивилизации; вторая – атрибут государства с точки зрения его географических признаков, определяющих основные особенности его внутренних и внешних связей. При этом эти идентичности переплетаются друг с другом. Проблема осложняется наличием цивилизационно-периферийных и межцивилизационных народов
.

Геополитическую идентичность мы будем понимать как самобытность той или иной страны и ее народа, а также место и роль этой страны среди других и связанные с этим представления. Идентичность тесно соединена с государственностью, ее характером, с позицией государства в международной системе и самоощущением нации. Характеризующими ее признаками являются: геополитическое пространство, то есть комплекс географических признаков государства; геополитическое место и роль государства в мире; эндогенные и экзогенные представления о политико-географических образах.

Представляется, что геополитическая идентичность включает такие основные элементы, как представления граждан о геополитических образах страны, набор эмоций относительно своей страны, а также особую геополитическую культуру населения.

Развитие геополитической идентичности предполагает, на наш взгляд, наличие трех видов предпосылок. Первый – культурного характера: идентичность может быть укорена в особой истории, традициях, мифах, языке, религии и т.д. Второй – социально-экономического характера: идентичность может корениться в диспропорциях в уровнях экономического и социального развития. Третий – географический фактор: направления Север-Юг и Восток-Запад.

При определении сущности геополитической идентичности важно обозначить следующее. Во-первых, геополитическая идентичность – результат когнитивного, ценностного и эмоционального процесса осознания принадлежности к своему сообществу, а также его места и роли в системе государственных взаимодействий.

Во-вторых, категориальная структура геополитической идентичности представлена набором наиболее существенных признаков, характеризующих внутренние особенности данного сообщества. Совокупность признаков идентичности представляется целесообразным сгруппировать в блоки территориальных, политических, экономических, социокультурных, культурно-исторических, природно-географических компонентов. 

В-третьих, основными характерологическими признаками геополитической идентичности являются: специфичность, уникальность, устойчивость/изменчивость, позитивная/негативная ценностно-эмоциональная окраска, степень распространенности в обществе. 

В-четвертых, механизм формирования идентичности строится на взаимодействии двух групп факторов: внешних – намерений и действий государства, макроэкономических условий, содержания и характера информации о стране в СМИ; внутренних – ресурсов и условий, намерений и действий политической элиты, традиций, символов и стереотипов сообщества, исторического наследия, содержания и характера информации о стране. Каждое сообщество характеризуется различным составом, значимостью и характером взаимовлияния факторов формирования идентичности, что создает для каждого государства специфическую форму его проявления. 

В-пятых, к числу функций идентичности можно отнести: адаптивную, защитную, интегративную, когнитивную, легитимирующую, компенсаторную, коммуникативную. «Включение» той или иной функции связано с ситуацией в стране и происходит в результате изменения значимости, структуры и характера идентичности. 

Наряду с анализом идентичности необходимо обозначить и сущность идентификации. Любая идентификация, даже если она не вполне осознана человеком, является однозначным и консервативным актом, поскольку включение «Я» в какое-то одно сообщество одновременно подразумевает его исключение из других сообществ. Как только «Я» присваивает себе какое-то имя, сразу же на место более или менее осознанного выражения «самости» вступает идентификационное отношение как полное совпадение образа и предмета, обозначающего и обозначаемого
. По нашему представлению, геополитическая идентификация есть активный процесс вхождения субъектов политики разного уровня в глобальные политические отношения, представляемые геополитикой, это своеобразная мера самореализации в геополитике как неотъемлемой части современного общества; идентификация с определенным сообществом, разделяющим близкие тебе ценности и отождествляющим себя с определенной территорией и системой управления. 

Существует точка зрения, согласно которой идентификация делится на внутреннюю и внешнюю. Первая предполагает выделение всякого человеческого объединения из окружающей социальной среды предполагает то, что определенное множество людей осознает себя в качестве членов этого объединения и отличает себя в этом качестве от других людей. Особенность второй определяется тем, что какое-то множество из этих людей осознает себя в качестве чужих для этого объединения людей, отличает их от себя именно как от представителей этого объединения
. Представляется, что это можно в полной мере отнести и к геополитической идентификации.

Анализируя идентичность с позиций геополитики, важно также определить различение понятий – идентификация и самоидентификация. По мнению И.Я. Левяш, это имеет принципиальный характер. С одной стороны, что есть Россия и чем она может стать, как она воспринимает себя, и, в свою очередь, мир ее, – это взаимосвязанные, но разные вопросы
.

Исторически, массовые представления о геополитической картине мира представляют собой своеобразный геополитический генотип, наследуемый и трансформируемый в виде устойчивых геополитических ориентаций в пределах длительного исторического периода (мирового геополитического порядка). 

Картина мира, складывающаяся в массовых представлениях в целом и отдельных социальных групп в частности, выражающаяся в геополитическом мироощущении, как правило, существенно отличается от сложившегося геополитического мироустройства, и почти никогда полностью не совпадает с геополитическим мировидением. 

Это, прежде всего, связано с тем, что геополитическое пространство не только в сознании рядовых граждан, но и профессиональных политиков обычно состоит из сформированных коллективным и индивидуальным опытом символов и мифов. Так как этнонациональное геополитическое мироощущение включает в себя комплекс этнических стереотипов и установок, формы этнической солидарности, мобилизации, этнические геополитические образы и геополитические «этнотравмы», способы конструирования этнонациональной идентичности и установления границ этничности, то разрыв между реальностью субъектов геополитического процесса и реальностью тех, кому навязана объектная составляющая данного процесса, является существенным.

При анализе геополитической идентичности следует учитывать, что географический образ страны или региона – это достаточно устойчивые, стратифицированные и динамичные представления, которые соотносятся с определенными политико-, историко- или культурно-географическими территориями. Географический образ маркирует район, отсутствие образа – признак его слабой выраженности, неустойчивости или недостаточного уровня его ментальной освоенности индивидом
. Более того, стержневой образ страны или региона, в свою очередь, вписывается в более широкую систему образов. Некоторые из них зарождаются в виде тесно взаимосвязанных пучков, которые имеют разный генезис и различный жизненный цикл. 

Историческая практика показывает, что географические образы можно целенаправленно формировать и культивировать. Задача состоит в том, чтобы построить в определенной последовательности логическую систему взаимодействующих образов. Географические образы выступают частью национальной (политической) и этнической идентичности
. 

Российская идентичность или, точнее сказать, иерархическая «лестница» идентичностей, носит в современных условиях сложный, противоречивый характер. Она включает в себя в специфическом виде отношение к различным аспектам геополитического мироустройства, а также определенные картины геополитического мировидения. На этом уровне геополитическое мировидение представляет собой не систему доктрин, теорий и идеологий, характеризующих геополитический процесс, а набор общественных представлений о соотношении между различными элементами политического пространства, о национальной безопасности и угрозах ей, выгодах и невыгодах внешнеполитической стратегии. Геополитическое видение мира включает также представления о территории расселения этнической группы или нации, ее границах, моделях государственного устройства, исторической миссии и внешних или внутренних силах, благоприятствующих или препятствующих ее осуществлению.

Национальное геополитическое видение мира – продукт национальной истории и культуры, результат синтеза взглядов различных слоев политической элиты, академических экспертов, творческой интеллигенции и общественного мнения в целом
.

Следует подчеркнуть, что пространство – не нейтральная для человека категория. Национальные стереотипы обязательно включают образы пространства: так, районы, относимые национальным сознанием к территории своего государства, многие из которых становятся национальными символами.

Представляется, что анализ соотношения географических образов и идентичности в сознании людей имеет большое теоретическое и практическое значение. В данном контексте необходимо рассмотреть экзогенные факторы формирования образа, не связанные с соответствующей страной (регионом), и эндогенные, проистекающие из его характеристик и деятельности его институтов.

Эндогенные представления генерируются внутри самой России и исходят из ее реалий. Идентичность любой страны обязательно включает представления о зарубежных странах, из которых, в свою очередь, возникают представления о признаках, отличающих «нас», объединенных принадлежностью к одной стране, общностью языка, истории, культуры, современных проблем, и «них», жителей других стран. На основе противопоставления «мы» – «они» формируются исключительно важные в геополитическом отношении представления о национальной (государственной) территории и ее границах, не всегда совпадающих с признанием их международным правом.

Образы зарубежных стран – это до некоторой степени зеркало внутренних проблем, отражающее задачи государственного строительства, особенно актуальные для таких недавно образовавшихся в современных границах стран, как Российская Федерация.

В такой же степени данное обстоятельство касается и экзогенных геополитических представлений на уровне этнонациональной идентичности, которые формируются вне данного субъекта геополитического процесса, чаще всего – в соответствующих странах, и включают исторические, природно-географические образы, воспоминания о национальных символах и культуре
. 

Представляется значимым осмысление проблемы идентичности через анализ эмоциональной и рациональной составляющей геополитического процесса. Эмоциональная компонента практически не транслируется в реальную политику и не может быть выражена в конкретных политических действиях. Рациональная компонента находит свое выражение в геополитическом мировидении и оказывает влияние на геополитическое мироустройство опосредованно: формированием общественного мнения и ценностных ориентиров через средства массовой информации, что, в конечном счете, оказывает воздействие на процесс геополитического мироустройства.

Разрыв между геополитическим мироустройством и геополитическим мировидением, с одной стороны, и между геополитическим мироощущением, с другой стороны, равно, как и зазор между рациональной и эмоциональной компонентами геополитического процесса, увеличивается в условиях смены идеологии, ориентиров, изменения геополитического пространства, а также политической роли географического пространства. Индикатором этих процессов является утрата субъектом геополитического процесса ярко очерченных целей, средств, «репертуаров» ролей, которые разыгрываются на данном географическом пространстве. Комплексно оценивая данный процесс, можно сказать, что это кризис идентичности.

Одной из отличительных черт нового общества становится специфический кризис идентичности, ставший его настолько характерной чертой, что, по словам В. Хесле, «всякий, кто хочет понять современный мир, едва ли достигнет своей цели, не постигнув логики кризиса идентичности»
. Данный кризис возникает вследствие того, что индивид старается приспособиться к новой реальности, сохраняя прежние механизмы самоописания и самоидентификации, которые оказываются некогерентными постсовременным условиям существования.

В.М. Юрченко считает, что «возможно проявление кризиса идентичности на уровне конфликта ценностей, возникающего на почве этнического или религиозного противостояния. В этом случае анализ проблемы не должен быть сведен к выявлению причин указанного конфликта, необходимо анализировать данную ситуацию на уровне идентификации первоосновы кризиса идентичности»
. Представляется, что кризис идентичности – наиболее существенный признак кризиса социальной системы, связанный с кризисом общенационального мировоззрения, которое без мифов, в некотором отношении, теряет свою жизнеспособность и превращается в очередной интеллектуальный проект «светлого будущего» или мечту о локальном благополучии. Забвение национальных мифов, всегда происходит по пути замены их другими мифами, что знаменует рассечение их на отдельные «общечеловеческие» архетипические сюжеты. Собственно, это и составляет суть кризиса идентичности, в котором исчезают понятия «мы» и «они».

Анализируя затяжной «кризис идентичности» в постсоветской России, проявляющийся в болезненном привыкании россиян к новому месту в геополитическом пространстве на территории бывшего СССР и к новым формам консолидации внутри Российской Федерации, Э.А. Паин выделяет две основные причины этого кризиса: «во-первых, жители Российской Федерации, еще в период, когда она была одной из 15 республик СССР, редко ассоциировали себя именно с Россией, считая своей родиной весь Советский Союз. Поэтому распад Союза болезненно переживался большинством россиян, привыкшим жить в большой стране. Во-вторых, общероссийская идентичность не рождалась в ходе национальных движений, как в других новых независимых государствах, напротив, националисты различных направлений препятствовали, в различной мере и в разных формах, развитию единой гражданской идентичности жителей России»
.

Вымывание из традиционного мировоззрения политики старых идеологических мифов делает геополитическое пространство свободным для разного рода мифологических химер, которые рождаются в период отсутствия общенациональной идеологии, наполнения символов национальной гордости другим содержанием, крушения всей системы прежней государственной символики и ритуалов. Это, сопровождаясь процессом глобализации, делает указанный процесс противоречивым и непредсказуемым. Геополитическое мифотворчество, сопровождающее процесс кризиса идентичности, порождает негативное отношение к целому ряду современных реалий.

Десимволизация социокультурной целостности личности и общества ведет к потере чувства общенациональной солидарности, общей цели и ценностей, в результате чего в обществе начинается активная деформация структур идентичности – в России результатом идентификационной трансформации явилось исчезновение советской надэтнической идентичности. Распад СССР и экспансия Запада привели к распространению в постсоветские годы комплекса неполноценности, своеобразной «стигматизированной» идентичности как одного из феноменов постсоветского общественного и культурного развития. По словам А.С. Ахиезера, «современная теория всеобщей вестернизации уязвима не только с культурологических позиций – как игнорирующая исторически сформировавшийся плюрализм культур, цивилизаций. Она уязвима и с позиций нравственного разума, открывающего в ней готовность оправдать попытки сильных кроить мир по собственным меркам, не считаясь с правом других на сохранение идентичности»
. Идентичности российских граждан свойственен амбивалентный характер: многие россияне поддерживают демократию и построение гражданского общества, в то же время приветствуют идею «сильной руки», воплощенной в «государственности» и «державности». Двойственный характер российской идентичности характеризуется конфликтом основных моделей ценностных систем: постиндустриальной модели западного образца и традиционалистской системы ценностей, присущей советской и постсоветской идентичности.

В процессе критического переосмысления идентичности необходимо отметить особую ментальность восприятия мира и самих себя россиянами. В конструировании новой российской государственно-гражданской, личностной, коллективно-групповой, этнонациональной геополитической идентичности главным объектам критического отношения выступает такой институт демократии, как парламентаризм, основанный на уравнительном избирательном праве, свободе политической демагогии и непрофессионализме. Космополитизм в этом контексте характеризует такую грань в конструировании идентичности, как этническая индифферентность и этнический нигилизм.

Опорным признаком конструирования идентичности является осмысление особого и общего пути развития. На вопросе об «особом пути» для России хотелось бы остановиться отдельно. Многие споры о судьбах нашей страны, о ее месте в мировом историческом, культурном, географическом пространстве сводятся к тому, что Россия обладает особой цивилизационной, геополитической и национально-культурной идентичностью. В представлениях об особом пути проявляется ощущение кризиса идентичности и ориентация на необходимость учета национально-исторических особенностей и опыта России. 

Для современной России проблема нахождения адекватных ответов глобальным вызовам новой эпохи имеет особую актуальность, связанную с вопросом о выживании России как самостоятельной геополитической, экономической, культурной, цивилизационной единицы вообще. 
«Особый путь» для России – проблема, постоянно возникающая в контексте дискуссий о ее месте в мировом пространстве. Представления о национальной миссии, исторические обоснования «особого пути» имеют действительно глубокие исторические традиции, реализация которых на практике, привела ко многим деструктивным последствиям. «Особый путь» в этнонациональном измерении как знак конструирования новой идентичности, требует своего исследования, но в целом, имеет тяготение к таким граням идентификационного процесса, как этноцентрическая идентичность и этнодоминирующая идентичность. 

Как уже отмечено выше, актуализация геополитических проблем в современном мире выступает как ответ на глобализационные процессы, как проявление неоднородности цивилизаций. Чем сильнее «вызовы» глобализации, тем с большей настойчивостью народы стремятся сохранить свою культуру, язык, религию и традиции. В силу этого особую остроту в современный период приобретают проблемы идентичности. В этой ситуации нужна новая стратегия, способная интегрировать общечеловеческое и этническое, обеспечить право народов на социокультурную и цивилизационную самобытность. Проблема идентификации и самоидентификации особенно актуальна для такой полиэтнической страны как Российская Федерация.

В контексте анализа геополитической идентичности представляется необходимым определить содержание российской идентичности. По словам специалистов, «идентичность России никогда нельзя было назвать чем-то статичным: она видоизменялась, развивалась, органично впитывала в себя все новые веяния и влияния, знала разнообразные движения и вперед, и назад, но, оставаясь в основе европейской, всегда сохраняла при этом свои неповторимые, только ей присущие черты»
.

Сложность цивилизационной характеристики России состоит в том, что она представляет собой «мир миров», охватывающий своими границами сотни этносов, которые веками сосуществуют вместе, и это их совместное сосуществование является условием сохранения каждого из них и условием целостности России. 

Для страны, подобной России, не может быть единой универсальной формулы перехода к новым формам социальной жизни. Развитие по единой схеме для России означает принудительное выравнивание условий. Необходима модель интегрального развития народов, которая была бы ориентирована на различия, на разные подходы, на специфические условия, несовпадающие традиции и обстоятельства. Такая модель, по мнению Г.П. Кибасовой, позволит выявить реальные основы союза «равно-разных» народов России
. Представляется, что её «построение» возможно только лишь в принципиально новой системе координат научного поиска, через новые методологические подходы. 

Обсуждение российского развития всегда начинается с определения места России между Востоком и Западом. В этом аспекте интерес представляют основные точки зрения относительно российской идентичности, рассматриваемой по отношению к координатам «Восток» – «Запад», которые выделяются В.Г. Федотовой: «Россия находится между Востоком и Западом и не имеет цивилизационной определенности, она лишь колеблется в ту или иную сторону; Россия осуществляет слабый, неустойчивый синтез между Востоком и Западом, постоянно теряя стабильность и цельность; Россия – евразийская страна, в ней осуществлен синтез европейского и азиатского начала, она явилась плавильным тиглем для славяно-тюркских народов, сформировавших в результате органику российского суперэтноса, его культуру; Россия вовсе не является азиатской страной, она – безусловно европейская страна, находящаяся, однако, в состоянии недостаточной развитости («отсталая» Европа, «вторая» Европа), но способная преодолеть отсталость и подняться до уровня развитых капиталистических стран; Россия представляет собой часть восточноевропейской цивилизации; Россия обладает собственной цивилизационной особенностью, которая ярче всего представлена ее провинцией»
. 

Упомянутая система координат характеризуется наличием двух не столько географических, сколько социокультурных векторов, условно обозначаемых как «Восток» и «Запад». Вопрос о положении России в системе взаимодействий западных и восточных, модернизационных и традиционных начал – один из вопросов, волнующих общественную мысль нашей страны с момента первых попыток социокультурной самоидентификации.

В последние годы изменились факторы, условия, интенсивность геополитической идентификации под влиянием национальных, региональных и глобальных процессов, охвативших современное общество, создающих обширное основание геополитической идентичности, чем прежде. Под их влиянием идентификация стала существенно меняться, дестабилизироваться, сильнее варьироваться в зависимости от большого числа факторов, которые стали играть заметную роль. 

Следует подчеркнуть, что сущность современных политических процессов в России невозможно проанализировать без осмысления категории геополитического выбора. Фактически сегодня Россия находится в состоянии поиска своей геополитической идентичности. По словам Д. Тренина, «российская государственная идентичность представляет собой исторический континуум, в котором нынешняя Российская Федерация является лишь последним звеном длиной исторической цепочки»
.

Очевидно, что геополитические ориентации не могут носить однонаправленный, раз и навсегда определенный характер. С кем бы Россия ни развивала экономическое партнерство, ее политический выбор всегда будет оставаться за ней. Российская Федерация – независимое государство, осуществляющее сотрудничество с различными представителями международного сообщества. И во всех этих отношениях Россия должна и способна сохранить собственную политическую субъектность.

Конечно, политическая самостоятельность, способность страны самой решать свою политическую судьбу – ценности безусловные. Но не меньшей ценностью является политический реализм, который подразумевает понимание относительности понятия «независимость». Всякая реальная независимость осуществляется в контексте целого комплекса разнообразных зависимостей, и вопрос состоит в выстраивании баланса между этими зависимостями. А выстроить его можно по-разному. Вопрос о содержании российской независимости – это вопрос о геополитической идентичности России.

Следует согласиться с С. Хантингтоном в том, что «с окончанием «холодной войны» лишилась национальной идентичности Россия: малая часть общества осталась приверженной коммунистической идеологии, некоторые отождествили себя с Европой, другие пытаются определиться через культурные элементы – православие и панславизм, третьи, исходя из географического местоположения страны, рассуждают о России как об евразийской державе»
.

Идентичность страны не есть роль, которой эту страну наделила другая страна в своем собственном видении и устройстве мира. Не является для страны идентичностью и та роль, которой она сама себя наделила. Идентичность – это принадлежность субъекта определенной общности (некоему «мы») через своеобразное «отождествление» с ним. Так можно говорить о том, что идентичность индивида определяется его принадлежностью группе: нации, народу, классу, расе, конфессии, профессиональному цеху и пр. Но со страной, как геополитической единицей, намного сложнее. Тот факт, что Россия входит в СНГ – еще не определяет ее идентичности. Вхождение Франции в Евросоюз также само по себе идентичность не создает. Напротив, несомненная «европейскость» Франции, то есть ее принадлежность Европе делает возможным и вхождение в ЕС. На примере России можно увидеть, что идентичность – это нечто большее, чем только принадлежность субъекта определенной общности. Ибо «общностями» являются как Европа или Евразия, так и СНГ.

Основания единства геополитических образований – в полиэтничных, поликонфессиональных и социокультурных ценностях. Несмотря на дискуссии о «колониальной природе нового империализма», материальных интересах лидеров глобализации, экономической агрессии транснациональных компаний, геополитика продолжает развиваться в ценностно-рациональном русле. Это, в том числе, делает актуальным вопрос о геополитической идентичности.

Таким образом, вопрос о геополитической идентичности России – это вопрос не только ценностных, но и экономических приоритетов, а также это вопрос выработки путей интеграции России в мировую систему. Необходимо подчеркнуть, что идентичность не является объективной определенностью и результатом сочетания объективных свойств. 

Представляется обоснованной и логичной концепция идентичности, изложенная К. Крыловым, согласно которой идентичность задается, во-первых, самим субъектом: он причисляет себя к «тем, которые…» – к некоему «целому», к «мы», образованному вокруг тех или иных ценностей. Но самого такого самопричисления для полноценной идентичности мало – в данном случае налицо не идентичность, а самоидентификация. Для идентичности необходим также второй компонент – признание самим этим «целым» («мы») данного субъекта своей частью: «он – наш». Однако и сочетание таких двух взаимных признаний будет недостаточно для того, чтобы идентичность считать полной. Завершает конституирование идентичности признание извне данной взаимопринадлежности. Некие «остальные» должны признать «со стороны» тот уже почти состоявшийся факт, что «он» принадлежит к «ним». В таком случае тройственное сочетание субъективностей – «Я»-фактор, «Мы»-фактор и «Они»-фактор – задает идентичности специфическую объективность
.

Именно с использованием основных положений данной концепции, можно осмыслить специфику геополитической идентичности, в определении которой Россия сталкивается с проблемами геополитического, политико-культурного, экономического и информационно-психологического характера. Поиск геополитической идентичности России предполагает осмысление ее новой роли в мире, определение характера отношений с другими государствами. Возвращаясь к современной ситуации, следует отметить, что выбор пути является в значительной мере выбором геополитической идентичности. 

Тема идентичности в условиях глобализации, как отмечает В.Г. Федотова, «олицетворяет собой тему самоотождествления страны в понимании ее задач, целей, интересов и ценностей в условиях ослабления Вестфальской системы национальных государств и является темой сохранения идентичности при обстоятельствах, которые меняют ее или даже снимают сам вопрос о ней»
. 
Действительно, стремительные изменения в мире в конце XX – начале XXI века, связанные в первую очередь с нарастающими и весьма противоречивыми процессами глобализации резко обострили проблему идентичности. Никогда ранее в мировой истории эта проблема не стояла столь остро и не охватывала практически все государства и народы мира. Кризис идентичности приобрёл такие формы и масштабы, что его преодоление для многих означает не только выбор адекватной стратегии развития, но и превратилось в вопрос выживания. 

Целый ряд процессов глобализации непосредственно влияет на обострение кризиса идентичности. Эти процессы – модернизация, демократизация, информатизация, культурная стандартизация, ценностная универсализация, глобальная интеграция и другие – неизбежно наталкиваются на идентичность как на препятствие естественному развитию, хранящее наиболее устоявшиеся, и потому наиболее прочные представления различных общностей о самих себе. 

Авторы, утверждающие, что глобализация создает угрозу идентичности или меняет условия ее формирования, ссылаются на целый ряд порожденных ею феноменов
. Во-первых, она приводит к тому, что общественные, макросоциальные отношения людей выходят за рамки национально-государственных общностей, приобретают транснациональный характер. Во-вторых, идентичность разрушают связанные с глобализацией процессы, происходящие в сфере культуры. Ведь идентичность человека с определенной общностью реализуется прежде всего через интериоризацию им представлений, норм, ценностей, образцов поведения, образующих ее культуру.
Последствия глобализации для геополитической идентичности весьма противоречивы. Она создаёт как новые, невиданные ранее возможности для развития и процветания различных стран, так и новые, крайне опасные вызовы и угрозы. Для России, находящейся в стадии социально-экономической трансформации, и одновременно сохраняющей по объективным причинам преемственность своих не только региональных, но и глобальных интересов, все эти положения являются особенно важными и актуальными. 

С одной стороны, глобализация делает прозрачными границы между народами и государствами, ставит под вопрос прежнюю роль национального государства и связанную с ним национальную составляющую идентичности. С другой стороны, та же глобализация, способствуя сближению и интеграции различных социальных и этнических общностей, усиливает потребность в определении своей культурной и цивилизационной идентичности. «…Все острее дает о себе знать процесс «глобализации», образовавший единое пространство человеческого со всеми его противоречиями и множеством планов: культурным, экономическим, политическим и т.д., что и влияет на формирование новой модели идентичности…»
.
Думается, что поиск Россией геополитической идентичности не является завершенным процессом. Продолжающиеся дискуссии о направлениях и задачах российской политики на научном и политическом уровнях отражают этот процесс. Обобщая содержание этих дискуссий, можно сказать, что для них характерна озабоченность вопросом о принадлежности России к западной или восточной цивилизации в широком смысле и о релевантности западных ценностей и норм, а также конкретных заимствованных политических рецептов, для российской социальной, политической и культурной реальности. Как будут складываться отношения Российской Федерации со своими партнерами, зависит во многом и от них самих.

Прежде всего, это касается определения четких контуров геополитической самоидентификации России как субъекта мировой политики и международного права, связанного с вопросами: кем она является? с кем она должна быть? кем она должна стать? Надо сказать, что эти вопросы, отчасти, до сих пор остается открытыми. 

Исторический и культурный опыт показывает, что у России не может быть «простой» идентичности: ее идентичность может быть только многоуровневой, «внутренне многополярной». Специфика геополитической идентичности состоит в том, что она представляет собой форму социальной идентичности, в основе которой лежит осознание общности целого народа или группы близких народов. 

Необходимо подчеркнуть, что анализ ситуации с формированием новых представлений о себе, о своем месте в современном мире показывает, что проблема геополитической идентичности продолжает оставаться наиболее значимой и в постсоветской России. Интенсивные социально-политические и экономические трансформации в стране породили новую этнополитическую и социально-психологическую реальность: произошли изменения этнополитических статусов этнических групп в республиках Российской Федерации, происходят процессы поиска новой этнической идентичности, процессы формирования общегражданской идентичности и изменения структуры геополитической идентичности.

Таким образом, геополитический подход представляет собой один из целесообразных ответов на вызовы современности, ключ к их постижению. Иными словами, если речь идет о попытке подлинного понимания происходящих в мире процессов, то учет геополитического фактора обязателен. В условиях глобализации и трансформации особую значимость для российской геополитики приобретает не поиск внешнеполитических приоритетов и не изыскание способов распространения своего влияния на различные регионы мира, а разработка внутригосударственной геополитической концепции, учитывающей всю сложность проблематики геополитической идентичности. 

Следует отметить, что геополитическая идентичность не заменяет и не отменяет национальной, они в большинстве случаев носят дополнительный характер. Конструирование геополитической идентичности выступает в качестве своеобразного индикатора, позволяющего судить о характере и направленности процессов интеграции ее субъектов в политическую структуру общества и о векторе развития геополитического процесса. В конструировании геополитической идентичности продолжают оставаться определяющими этнические и региональные факторы. 

Рассмотрев геополитическую идентичность как системное образование, включающее этнические и региональные факторы, обратимся теперь к анализу ее роли в обеспечении национальной безопасности.

3. Идентичность как фактор обеспечения национальной безопасности России

Изучение геополитической идентичности или того, как люди определяют свою страну, напрямую влияет на представление о национальной и общественной безопасности и стратегии развития, которые для России до сих пор не определены. Общепризнанно, что национальная безопасность прежде всего связана с обеспечением суверенитета страны, а общественная безопасность ориентирована на поддержание идентичности или способности людей сохранять свою культуру, свои институты и свой образ жизни.

Глобализация, как процесс и нарастающая тенденция нашего времени, стремительно обретает общемировой масштаб, порождая всё новые и новые противоречивые последствия. Среди многих составляющих, сопряжённых с глобализацией, особый научный и практический интерес представляет национальная безопасность, рассматриваемая в контексте геополитических императивов и детерминант. Взаимодействие политических и географических условий является фактором развития государств и источником их состояния. Геополитическая эволюция различных государств богата и разнообразна. Для современной России это стало актуальным в связи с изменением ее геополитического статуса. В этой связи перед политической наукой возникают вопросы о геополитическом статусе России в многовариантном спектре современного состояния, геополитических факторах обеспечения национальной безопасности и формировании российской идентичности. Именно эти вопросы мотивируют обращение к традиционной для России геополитической проблематике в новых постсоветских условиях ее реализации. 

Известно, что геополитические сдвиги могут существенно влиять на состояние безопасности общества и государства, практические пути и формы ее обеспечения. Опыт многих государств свидетельствует о том, что социально-экономические и политические преобразования требуют эффективного обеспечения, в том числе – оптимизации всего комплекса внутренних и внешних факторов, постоянно действующих и вновь возникших реальностей и приоритетов. 

К наиболее «влиятельным» факторам такого рода относятся изменившиеся политико-географические реальности современного российского государства со всеми присущими им атрибутами – изменением геополитического пространства, новыми территориальными реальностями и проблемами, региональными особенностями развития современной России и т.п. Совокупность этих условий и факторов геополитического содержания требует адекватного научного выражения, объяснения и аргументации. В особенности – по линии научного освоения актуальных императивов и приоритетов геополитического качества.

Анализируя идентичность как фактор обеспечения национальной безопасности, остановимся прежде всего, на особенностях российской цивилизационной идентичности.
3.1. Российская цивилизационная идентичность в условиях глобальных политических процессов

В предыдущих разделах мы уже указывали, что современная глобализация, будучи многогранным цивилизационным процессом, порождает множество последствий, одним из которых является «пробуждение» различных идентичностей (государственных, национально-территориальных, этнических, личностных и т.д.), характеризуется всплеском традиционных и появлением новых форм. Страны и народы представляют собой точки пересечения многих идентичностей, они одновременно включены в десятки групп идентичностей, претендующих на самостоятельность и публичность. В этой связи очень важно во всей этой совокупности распознавать цивилизационный уровень измерения идентичности. 

Сложившийся кризис общероссийской идентичности – это прежде всего конфликт с новыми реалиями, повлекший за собой бурный процесс отказа от прежних социальных ролей, национальных самоопределений, идеологических масок. Люди «меняют кожу» (В.А. Ядов), ослабевает их чувство сопричастности с основаниями общероссийской идентичности, что актуализирует проблему воссоздания целостности общероссийского «Мы» с учетом его цивилизационных особенностей
.

Крушение социалистической системы открыло путь для беспрепятственного развития унификационных процессов в экономике и политике, которые превращают мир в глобальную цивилизационную целостность. Но данный процесс сопровождается столкновением цивилизаций, которое происходит не только на уровне военного противостояния или экономической экспансии, но, прежде всего, на уровне противостояния духовных составляющих и доминант локальных цивилизаций. В подобных обстоятельствах особую значимость приобретает идентичность как инструмент цивилизационного измерения мира. Ведь всякая цивилизация имеет свое ядро, в котором создаются ее главные ценности, где проживает стабильное большинство носителей данной культуры.

«Драматизм судьбы России состоит в том, – пишут О.Н. Баева и В.И. Каширин, – что на протяжении целого столетия она насильно лишалась собственной цивилизационной идентичности. Отлучение России от себя самой фактически вели «реформаторы» разных мастей. В начале XX века это были большевики, мечтавшие о мировой революции, затем – коммунисты, стремившиеся «догнать и перегнать», потом «перестройщики» разгромившие и разграбившие страну под предлогом искоренения всего «советского-совкового». И никто из них не вспомнил, да и не хотел вспоминать в пылу революций и реформации, что высшей ценностью для россиян была и остается сама Россия. Специфика русского самосознания, объединяющего Россию в единую страну – цивилизацию, которому присущи примат духовного над материальным, коллективизм и вселенскость духа, использовалась «реформаторами – глобалистами» для последовательного отстранения народа от всех национальных интересов, норм и традиций, лишь с целью достижения своих корпоративных устремлений
.

В числе причин, актуализировавших проблематику идентичности России, следует назвать следующую противоречивую тенденцию, отмечаемую многими исследователями: с одной стороны, стремление мира к унификации и универсализации, обусловленное объективными современными реалиями, с другой, обусловленное современными цивилизационными процессами, стремление народов сохранить свою социокультурную самобытность. Применительно к современной России, это выражается прежде всего в необходимости определения ее цивилизационной идентичности, для которой необходимость нахождения адекватных ответов глобальным вызовам новой эпохи имеет особый смысл, связанный с вопросом о сохранении страны как самостоятельной геополитической, социокультурной и цивилизационной единицы. 

Характеризуя цивилизационную идентичность, мы придерживаемся в основном точки зрения российских авторов, согласно которой российская идентичность должна исходить из константы «приоритета духовности», как «символического кода» российского общества, ибо общее смысловое пространство создает иерархию идентичностей, определяя коллективные (социальные) идентичности
.

Вопрос о том, какова цивилизационная принадлежность России, является ли она периферией Европы и одновременно форпостом европейской культуры на Востоке; частью Азии, порой стремящейся к европеизации, но за европейским фасадом скрывающей свою «восточную» сущность; самодостаточной цивилизационной общностью, уникальной, или же синтезирующей черты Востока и Запада, – уже более двух веков волнует умы российских интеллектуалов
. Длительность этой дискуссии свидетельствует о том, что цивилизационная проблема России не имеет окончательного определения, поскольку каждое поколение будет рассматривать ее в новом аспекте, каждый исторический этап будет добавлять новые черты.

Последнее десятилетие в очередной раз актуализировало проблему цивилизационной принадлежности нашего общества. Что представляет собой в этом аспекте современная Россия? Какова ее роль и положение в мире? Какова же идентичность современной России? Как мы себя воспринимаем и как воспринимает нас окружающий мир? Вот вопросы, которые интересуют российское общество. Распространяется мнение, что в данный исторический момент Россия оказалась в положении, когда ни на один из этих вопросов нет определенного ответа. В отечественной науке не существует единства мнений по этим проблемам: одни являются сторонниками западной модели развития, считают, что обновление российского общества должно осуществляться по европейским стандартам, другие активно выступают против ее вестернизации и отказа от традиционных ценностей. 

В мировой науке имеется множество взаимоисключающих концепций осуществления цивилизационного развития: сценарий Ф. Фукуямы, предрекшего «конец истории»; концепция «столкновения цивилизаций» С. Хантингтона; теория «макдональдизации» Дж. Ритцера; концепция «третьего пути» Э. Гидденса. Рассуждая об этом, В.С. Степин отмечает, что из набора сценариев возможного будущего, среди которых большинство катастрофических, человечеству предстоит отыскать наиболее благоприятные, обеспечивающие не только его выживание, но и устойчивое развитие
. Нам представляется, что ни один из этих сценариев не является единственно возможным, поскольку очевидна односторонность каждого из них. 

Анализируемая проблема касается не только России. Вопросом о цивилизационной идентификации задались не только страны «третьего мира»: ЮАР, Сирия, Тунис, Алжир и другие, но и такие развитые страны, как США, Канада, Великобритания, Германия и другие. «Почти везде, куда ни посмотри, люди спрашивали себя: «Кто мы такие?», «Откуда мы?» и «Кто не с нами?». Эти вопросы были центральными не только для народов, пытающихся построить новые национальные государства, ... но и для многих других»
. 

В современном мире цивилизационная идентичность приобретает все большее значение в сравнении с другими уровнями ее анализа. Этот вопрос возникает тогда, когда появляется необходимость осмысления места своего общества и страны в цивилизационном многообразии мира, то есть в глобальном позиционировании. Так, анализируя вопрос о цивилизационной и социокультурной идентичности России, К.Х. Делокаров выделяет факторы, усложняющие понимание их сути: систематическая война со своим прошлым, своей историей; привычка искать источники проблем не у себя, а со стороны; неопределенность стратегических целей российского общества. И на основе этого автор делает вывод о размытости критериев цивилизационной идентичности России
.

Понятие о цивилизационной принадлежности – способ индивидуальной и коллективной самоидентификации, который в наше время становится универсальным и восходит к одной из концептуальных схем о цивилизационной многомерности человечества (общечеловеческое развитие с учетом культурного многообразия). Цивилизационная принадлежность обусловлена историческим прошлым. Цивилизационные параметры формируются в течение длительного времени, и хотя они достаточно устойчивы, все же претерпевают изменения на протяжении веков.

Современные реалии глобализирующегося мира порождают потребность в определенных представлениях о сути процессов, происходящих в российском обществе, потребность осмысления места и роли России в мировом процессе. 

Сложившиеся на сегодняшний день представления, показывают, что анализ цивилизационной идентичности следует начинать с многозначного и вариативного понятия «цивилизация», имеющего свою историю и обоснование. Не останавливаясь на дискуссиях по этому поводу, отметим, что в мировой науке цивилизациями принято характеризовать устойчивые социально-культурные общности, существующие в определенное время и в определенной части ойкумены. Эти образования, говоря словами А. Тойнби, более широкие, чем отдельная нация, но менее широкие, чем все человечество
. И хотя имеются сотни определений цивилизации (как и культуры), все они, в конечном счете, отталкиваются от того объективного факта, что эти общности обладают устойчивыми социальными, материальными и духовными ценностями. Становление, формирование конкретной формы цивилизации, на наш взгляд, достигается на этапе, когда она в состоянии создавать ценности, отличные от ценностей, произведенных другими социально-культурными общностями, и поэтому представляющие ее вклад в развитие всего человечества, оставляющие след в истории.

Цивилизацию можно рассматривать в широком значении как особый этап или стадию в истории человечества, когда на смену варварству пришла цивилизация, которая будет продолжаться до тех пор, пока существует человечество. Другое значение фиксирует периодическую смену мировых цивилизаций как исторических циклов в динамике человеческого развития. 

В узком значении под цивилизацией понимается некая устойчивая социокультурная общность людей или стран, сохраняющих свое своеобразие и целостность на больших промежутках исторического времени. 

Распространенным в научной литературе является также использование термина «цивилизация» для обозначения многообразия локальных и региональных «миров», населяющих нашу планету и составляющих противоречивое единство мирового социума. Такое понимание позволяет охватить и представить все разнообразие и динамику развития локальных цивилизаций – совокупностей наций, этносов, объединяемых общностью духовных ценностей и интересов, исторических судеб, но, прежде всего, территориальной близостью и уровнем социально-экономического развития. 

Изучение проблемы цивилизаций имеет давнюю традицию. В цивилизационных концепциях Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, С. Хантингтона рассматриваются особенности развития культуры и цивилизации, исходя из духовных основ того или иного народа. Практически во всех концепциях и категория цивилизации, и понимание специфики той реальности, которая описывается данным понятием, непосредственно определяются либо через культуру, либо через ее отдельные черты.

Исследователем, придавшим небывалое звучание цивилизационным идеям, является С. Хантингтон, по мнению которого цивилизация – это «культурная общность наивысшего ранга, самый широкий уровень культурной идентичности людей»
, которая определяется наличием таких общих черт объективного порядка, как язык, история, религия, обычаи, институты, а также субъективной самоидентификацией людей.

Авторы цивилизационных концепций, утверждая прерывность историо- и социогенеза, признают единую для всех цивилизаций последовательную схему их существования: «рост – развитие – смерть». Они полагают, что жизнь каждой цивилизации гораздо длиннее, чем жизнь любого другого политического или культурного образования, а ее созидательные способности зависят от творческого потенциала и его развертывания; однако когда он исчерпывается, когда цивилизация перестает продуцировать культурные феномены, специфические ценности, а это происходит с необходимостью, цивилизация вступает в деструктивную фазу и погибает.

Рассматриваемая проблема занимает большое место в философских взглядах И.А. Ильина, для которого в анализе цивилизации имеют значение те факторы, которые обозначаются в современной науке как ее основные признаки – религия, национальный менталитет, культура
. Он разрабатывает теорию цивилизационного философско-исторического анализа, анализируя в своей культурно-исторической концепции роль религиозно-духовного и этнокультурного факторов в формировании цивилизации. Историю российской и мировой цивилизации ученый рассматривает как развитие духовное и культуротворческое. В своих взглядах принципиальное значение он уделяет религиозно-духовному и этнокультурному факторам. В исследованиях И.А. Ильина обнаруживается целостная концепция хода развития российской цивилизации – с обозначением особенностей её духовного и социального уклада.

Можно утверждать, что цивилизационный подход широко распространён и служит своеобразной универсальной категорией, принятой в научном сообществе для обозначения феномена надэтнического, наднационального и метаисторического единства. Природа этого единства по-разному осмысливается и объясняется в языках и культурах народов мира, но в большинстве случаев её интерпретации основаны на признании высших ценностей. Такое толкование базируется на признании множественности цивилизаций, имеющих право на существование и развитие.

К сегодняшнему дню уже сложилась определенная традиция в исследовании цивилизационной идентичности. Так, вслед за В.Г. Федотовой мы выделим основные точки зрения относительно российской цивилизационной идентичности, рассматриваемой по отношению к координатам «Восток» – «Запад»: Россия находится между Востоком и Западом и не имеет цивилизационной определенности; Россия осуществляет синтез между Востоком и Западом; Россия – евразийская страна; Россия – часть восточноевропейской цивилизации; Россия обладает собственной цивилизационной особенностью
.

Для определения цивилизационной идентичности необходимо изучить цивилизационные параметры современной России. В мировой социально-философской мысли представлены концепции принадлежности России к «русской», «евразийской», «православной», «российской» цивилизации, каждая из которых в отдельности, на наш взгляд, отражает одну из сторон социокультурного развития нашего общества и основаны на различных критериях определения цивилизационной принадлежности. Однако необходимо отметить, что авторы указанных концепций придерживаются идеи о неповторимости и самобытности пути развития российского общества. Особенность указанных концепций заключается в том, что вопрос о цивилизационной принадлежности российского общества основывается, прежде всего, на определенных объективных факторах его развития. 

Изучение проблемы цивилизационной идентичности, по нашему представлению, носит более широкий характер, учитывающий также и субъективные факторы, заключающиеся, в первую очередь, в психологической самооценке и оценке окружающего мира. 

Среди исследователей данной проблематики прежде всего следует назвать С. Хантингтона, который впервые поднимает вопрос о цивилизационной идентичности: «Деревни, регионы, этнические группы, народы, религиозные общины – все они обладают своей особой культурой, отражающей различные уровни культурной неоднородности. … Отличие это происходит благодаря наличию общих черт объективного порядка, таких как язык, история, религия, обычаи, институты, – а также субъективной самоидентификации людей»
. 

Цивилизационный подход к анализу роли и места России в мире стал активно разрабатываться в отечественной науке в 90-х гг. ХХ века. По мере реформирования общества в центр внимания отечественных социально-политических исследований выдвигаются проблемы цивилизационной специфики российского общества. Обсуждению зависимости содержания реформ российского общества от его цивилизационных характеристик, присущей ему системы ценностей как ядра культуры посвящено значительное количество исследовательской и общественно-политической литературы. 

В контексте анализируемой темы интерес представляет энциклопедический словарь «Российская цивилизация», авторы которой понимают под цивилизацией предельно широкую, устойчивую социокультурную общность, существующую в определенных пространственно-временных координатах
, а идентичность общероссийскую интерпретируют как категорию, «фиксирующую социокультурную самобытность российской цивилизации, предельно широкий уровень культурного самоотождествления индивидов»
. 

Представляется, что в основу исследования цивилизационной идентичности, как бы тавтологично это не звучало, должна быть положена цивилизационная парадигма как инструмент анализа особенностей российского общества в целом. При этом под цивилизацией следует понимать межэтнические мегаобщества, более протяженные в пространстве и во времени, чем национальные государства; они не являются статичными образованиями, а представляют собой динамические общности, эволюционизирующие на основе межкультурного взаимодействия и обмена народов. 

Исходя из сложившегося к настоящему времени понимания цивилизации, аналитически цивилизационную идентичность можно концептуально определить как категорию социально-политической теории, обозначающую отождествление индивида, группы индивидов, народа и т.д. с их местом, ролью, системой связей и отношений в определенной цивилизации. Можно сказать, что это предельный уровень идентификации, выше которой может быть идентификация только общепланетарного масштаба. В ее основании лежит сформировавшаяся крупная межэтническая мегаобщность людей, длительно проживающих в одном регионе, основанная на единстве исторической коллективной судьбы разных народов, взаимосвязанных близкими культурными ценностями, нормами и идеалами. Это чувство общности формируется на базе различения и даже противопоставления «своего» и «чужого». Важно подчеркнуть, что процесс идентификации – процесс одновременно и объективный (обусловливается объективными факторами), и субъективный (обусловливается осознанием субъектом своей идентичности). Субъективная сторона идентификации заключаются главным образом в том, как люди самоотождествляют себя (идентифицируют) и как это самоотождествление воспринимают и признают «чужие». 

Исследование проблем российской идентичности дает основания выделять ее цивилизационную составляющую как форму особого понятийного единства, актуального в исследованиях современного российского массового сознания, поскольку в нем присутствуют представления об особой российской цивилизационной мегаобщности. Это обстоятельство связано, как с историей формирования этой мегаобщности, так и с современным характером  модернизации российского общества, с неоформленностью в советский период нации-государства, а также с разнонаправленными векторами трансформации социокультурной идентичности российского общества в условиях современного мира.

Рассматривая цивилизационную идентичность, необходимо обратиться и к проблеме общероссийской национальной, понимаемой как общая для всех ее граждан идентичности является наиболее многозначной и многоаспектной из всех, связанных с определением российской специфики. Это объясняется, с одной стороны, отсутствием единства в подходах к определению этноса и нации; тесным переплетением этнокультурных и национальных идентичностей; чисто лингвистическими трудностями, поскольку существительным «нация» и «национальность» (этнос) соответствует одно и то же прилагательное – «национальный». С другой стороны, объективными критериями национальной идентичности выступают язык, культура, образ жизни, особенности поведения, общность традиций и обычаев, наличие этнонима, государство. Исходя из отсутствия однородного культурно-ценностного поля в российском обществе и в горизонтальном (наличие разновозрастных этносов), и в вертикальном (разрыв между культурами различных социальных групп) срезах, а также из-за ярко выраженной государственно-державной идентификации, исследования общероссийской национальной идентичности концентрируются в двух сферах – культурной и государственной.

Кроме отмеченных теоретических трудностей, сложность определения общероссийской национальной идентичности объясняется и рядом ее специфических особенностей: свойственное России этническое многообразие, предопределяющее отсутствие этнокультурного единства, поскольку 20% нерусского населения проживает по преимуществу на почти половине ее территории, идентифицируя себя с ней, что обусловливает невозможность характеристики России как национального государства; разновозрастность этнокультурных образований, включенных в цивилизационное поле России, определяющее его выраженную традиционность; наличие базового государство- и цивилизациообразующего этноса – русского народа, являющегося доминантой развития российской цивилизации; уникальное сочетание многоэтнического состава и единого государства, выступающего одним из наиболее устойчивых и значимых идентификационных оснований; поликонфессиональность российского общества, где православие отнюдь не является единой религией для всех народов, в противоположность тому, что и А. Тойнби, и Э. Хантингтон определяли российскую цивилизацию как православную.

Отсюда проистекают различия существующих вариантов трактовки сущности общероссийской идентичности: интересы России нельзя идентифицировать с интересами ни одной из образующих ее этнокультурных общностей, т. к. они наднациональны, следовательно, речь может идти только о геополитических координатах; тождественность интересов России интересам доминирующего государствообразующего этноса, т. е. русского; национальная идентичность России трактуется не по этнокультурному, а по государственно-правовому принципу
.

Характеризуя российскую идентичность, ученые используют также понятие «национально-государственная идентичность». В данном контексте представляет особый интерес точка зрения А. Мельвиля о том, что национально-государственная идентичность не столько «объективна», т.е. она не столько детерминируется геополитической данностью и историей, культурой и традициями, сколько «субъективна», являясь специфической формой осознания элитами своих ключевых интересов. Вместе с тем, геополитика, история и культура – все это совершенно реальные факторы формирования идентичности, ее кристаллизации в разнообразных идеологических формах вплоть до внешнеполитических доктрин. 

Но в пределах этих факторов-рамок национально-государственная идентичность представляет собой субъективный выбор и осознание господствующими элитами своих долгосрочных целей, интересов и средств их достижения. Осуществленный элитами выбор транслируется на массовый уровень и получает культурно-идеологическое закрепление. Таким образом, идентичность представляет собой концентрированное и устойчивое, как правило – передаваемое через поколения национально-государственное самосознание, которое основывается на определенном консенсусе, существует как надполитическое явление и в современном понимании возникает в эпоху формирования наций-государств. Иначе говоря, национально-государственная идентичность есть феномен исторический, а значит – преходящий и переходящий, иначе говоря, эволюционирующий, а порой и трансформирующийся в точках исторических бифуркаций
. 

Когда же и как происходят ломки идентичности? По всей видимости, это как раз и случается в узловых бифуркационных точках, когда радикально меняется внешняя и внутренняя среда и господствующие элиты начинают осознавать свои новые цели и интересы. Причем, происходило это разными путями – в ходе завоеваний, внутренних распадов, революций – либо же в длительном процессе органического «прорастания» нового самосознания. Россия сегодня, в полном соответствии с распространенным клише, как раз и оказалась в такой точке исторической бифуркации и после распада СССР и коллапса коммунизма как идеи и международной реальности продолжает переживать глубокий кризис идентичности.

В России, по словам А. Мельвиля, на сегодняшний день все еще недостаточно определились решающие внутренние факторы, влияющие на самоидентификацию; внутренний выбор политической, экономической, ценностной системы в полной мере еще не состоялся – «гибридное» состояние государства и общества сохраняется. 

Анализируя проблему цивилизационной идентичности, можно выделить следующие основные группы формообразующих ее факторов: социокультурные (языковой, религиозный, непосредственно культурный, ментальный), природно-климатические, геополитические. Данные факторы обусловливают как внешние, так и внутренние условия возникновения и развития цивилизации. Если внешние (природно-климатические и геополитические) факторы являются условиями, к которым цивилизация как бы «приспосабливается», то внутренние факторы (язык, религия, искусство, система ценностей, культура, менталитет) это те, которые цивилизация сама формирует в процессе своей эволюции и которые в свою очередь придают ей социокультурное своеобразие. 

О географической составляющей российской идентичности В.В. Кожинов пишет следующее: «Характеристику российской цивилизации уместно начать с географических условий в самом широком смысле этого слова, поскольку это все-таки подоснова существования любого общества. При этом важно учитывать, что географические условия России очень резко отличаются от так называемых высокоразвитых стран...»
.

Особое место в ряду факторов, формирующих цивилизационную идентичность, занимают экономические и политические факторы. Главная их особенность заключается в неоднозначности их воздействия на характер цивилизационной идентичности. С одной стороны, цивилизация характеризуется определенным своеобразным экономическим и политическим строем. Но, с другой стороны, за время существования той или иной цивилизации экономические и политические системы обществ могут изменяться. Тем не менее, в условиях разных цивилизаций вырабатываются специфические стереотипы поведения и установки в экономической и политической сферах, которые постепенно принимают форму обычаев и традиций, приобретая определенную устойчивость. 

Таким образом, цивилизационная идентичность может быть определена как самоотождествление индивидов, групп, этносов, конфессий на основе определенной социокультурной общности. Эта социально-философская проблема преемственности формообразующих факторов, определяющих цивилизационные особенности общества, имеет особую значимость, поскольку касается определения цивилизационной идентичности не только российского общества, но и других обществ. 

Иерархия ценностей, характерная для осознания цивилизационной принадлежности, в определённой степени служит определенному политическому идеалу, восходящему к концепции Н.Я. Данилевского, поскольку позволяет сохранить преемственность культур и неизменную, т.е. подлинную идентичность. Важно заметить, что хотя «подлинность идентичности» определяется, конечно, весьма условно, однако само стремление обнаружить её позволяет, как минимум, распознать проявления изменённого сознания. К подобным проявлениям следует отнести, прежде всего, преходящие и ложные формы самоидентификации. 

Цивилизационная идентичность, усвоенная массовым сознанием, низводит преходящие формы идентификации в разряд ложных форм мысли, но это происходит только в том случае, когда они претендуют на статус трансвременных и высших ценностей, что почти всегда связано с внецивилизационными и внекультурными целями, например, с политической конъюнктурой и групповыми интересами. Идея цивилизационного родства (и, соответственно, цивилизационного отличия) востребована в эпоху глобализации в значительно большей степени, чем традиционная для XX столетия идеологическая зависимость, основанная на использовании так называемых доктринальных технологий (внедрение в сознание масс политических доктрин, специально адаптированных для этой цели)
.

Одним из основных вопросов цивилизационной идентичности является соотношение «ядра-периферии» цивилизации
, исследование которого позволяет раскрыть цивилизационное пространство, структуры и механизмы взаимодействия крупных территориальных ареалов, этнодемографические характеристики распространения культуры, то есть понять суть цивилизационной идентичности. 

Россия в силу своей территориальной масштабности граничит с тремя цивилизациями (западной, исламской и конфуцианско-буддийской) и, как следствие, испытывает их значительное влияние, что в свою очередь оказывает воздействие на идентичность населения, находящегося в зоне их соприкосновения. Разнообразие микроидентичностей российского общества, порождает проблему взаимодействия «ядра-периферии» цивилизации, основанного на различии региональных особенностей российской ментальности. Главная особенность России заключается в разнообразии и множественности ее культур, что в значительной степени является причиной постоянного и интенсивного культурного взаимодействия. Значительную роль в этом играет культурно-политическое взаимодействие ядра и периферии. 

В рассматриваемом аспекте небезынтересно мнение А.А. Кара-Мурзы об органически присущей российской цивилизации так называемой «дуальной идентичности»: «европейская цивилизационная и евро-азийская геополитическая идентификации России, являются не просто разными, а именно двумя неразрывно связанными сторонами ее общего самоопределения в мире, требующие органичного согласования. Россия – это и «Европа в Азии», и «Азия в Европе» одновременно; весь вопрос в том, как она распоряжается этой особенностью своей «дуальной идентификации»
. Далее, анализируя кризис идентичности современной России, он делает вывод о том, что ее цивилизационная идентичность обусловлена принадлежностью этнокультурного ядра к восточной ветви европейской христианской цивилизации. 

Аналогичной точки зрения придерживается С.Г. Киселев, утверждающий, что россияне имеют двойную идентичность, то есть ощущают себя одновременно и как граждане многонационального государства, и как представители определенного народа и религии. По его мнению, двойная самоидентификация является непременным условием устойчивого существования любого многонационального государства
.

Важным ориентиром в анализе данного феномена представляется определение цивилизационной идентичности как принадлежности индивида, этноса или государства к определенной цивилизации, предложенное В.Л. Цымбурским
. В данном контексте необходимо разграничить идентичность цивилизационную и геополитическую. Первая указывает на принадлежность индивида, этноса или государства к определенной цивилизации; вторая – атрибут государства с точки зрения его географических признаков, определяющих основные особенности его внутренних и внешних связей. При этом эти идентичности переплетаются друг с другом. Проблема осложняется наличием цивилизационно-периферийных и межцивилизационных народов.

Важная концептуальная дихотомия включает разграничение геополитической и цивилизационной идентичности. Первая – суть атрибут государства с точки зрения его географических признаков, определяющих основные особенности его внутренних и внешних связей. Причем «геополитическая идентичность не всегда гармонирует с его актуальной геополитической ролью: последняя может иногда эту идентичность вуалировать». Вторая указывает на принадлежность индивида, этноса или государства к определенной цивилизации. Существенный ее аспект состоит в том, что «к ней относятся «вечные» проблемы судеб цивилизационно-периферийных и межцивилизационных народов (напр., восточноевропейских, кавказских, тюркских). Не принадлежа к ядровым сообществам соседних цивилизаций, такие народы вынуждены культурно, политически и хозяйственно самоопределяться по отношению к этим сообществам, при этом либо чувствуют свою ущербность от «окраинности» и «промежуточности» своего положения, либо открывают для себя в этом статусе шансы стратегического самоутверждения
.
Не вступая в полемику с авторами, заметим, что, на наш взгляд, цивилизационная идентичность России обусловлена тем, что она расположена в Европе и в Азии, полиэтнична и поликонфессиональна. Специфика цивилизационной идентичности состоит в том, что она представляет собой высший уровень социальной идентичности, так как в ее основе лежит осознание культурно-исторической общности целого народа или группы близких народов. Понятие «цивилизационная идентичность» описывает совокупность стержневых, системообразующих элементов, структурирующих целое и задающих самотождественность цивилизации.

Признаки цивилизационного кризиса, в значительной степени спровоцированные практикой глобализации, усиливаются тем, что культурные аспекты жизни человечества оказываются целиком подчинены экономическим и политическим целям. Тем не менее, «обретение цивилизацией своего единства может рассматриваться как конец истории разобщенности и разрозненности народов, стихийно-сложившейся дезинтеграции и раздробленности фрагментов будущего мирового социума – мегаобщества, которое сможет более эффективно взаимодействовать с природой»
.
Представляется очевидным, что стремление к глобализации, к созданию некой универсальной общемировой культуры, в основе которой лежит не конструктивный диалог между различными культурными формами, а их унификация, сведение к единому стандарту, приводит в конечном итоге к кризису национальных культур.
По мнению некоторых исследователей и политиков, стратегия реформ в России с самого начала игнорировала специфику российской культуры и ментальности. Результаты этой стратегии свидетельствуют о том, что инициаторы перемен не связывали свои замыслы с закономерностями глобальных процессов и особенностями цивилизационного развития России. 

Рассуждая об этом, В.С. Степин замечает, что «проблема цивилизационного выбора, которая стоит перед Россией, соединяется с более широким и более сложным полем проблем, которые связаны с возможными путями развития человеческой цивилизации. Вопрос «куда идет Россия?» становится особой частью вопроса «куда идет человечество?»
.
С кризисом идентичности и процессами трансформации цивилизационной идентичности в российском обществе связано широкое распространение представлений об «особом пути» развития России, на формирование которых непосредственное влияние оказывают такие общие геополитические и геокультурные факторы, как особое «промежуточное» положение России между Западом и Востоком, а также важные особенности культуры России (в частности, принятие православия, сосуществующее длительное время с исламом). 

Помимо этих причин к числу факторов, обусловливающих распространение этих представлений в российском обществе, В.И. Пантин относит следующие: во-первых, в отличие от стран Восточной Европы, ориентировавшихся на вхождение в Европейский союз, для России подобная перспектива в ближайшие десятилетия нереальна, что серьезно ограничивает возможности чисто «европейского» и «западного» пути развития; во-вторых, неудовлетворенность социальными последствиями и результатами реформ при нежелании возвращаться к прежней советской системе; в-третьих, неприязненное отношение большинства российского общества к международной политической и военной экспансии США и их союзников; в-четвертых, присутствующее у россиян ощущение угрозы собственной культуре со стороны массовой западной культуры, которая благодаря процессам информационной глобализации все больше воздействует на культурное развитие российского общества
.

В целом массовые представления об «особом пути» развития России являются сложными и противоречивыми, в них сочетаются различные, в том числе противоречащие друг другу идеи и ориентации. Многие споры о судьбе нашей страны, о ее месте в мировом социокультурном и географическом пространстве сводятся к тому, что Россия обладает особой цивилизационной идентичностью. Прослеживается идея об изначальной особенности России, ее исключительности и огромной потенциальной духовно-нравственной роли. Это во многом обусловлено своеобразием современного этапа развития российского общества и государства, а также сложным сочетанием ориентации на модернизацию и традиционализм, характерным для представлений об «особом пути». 

Правильным представляется вывод И.С. Семененко, которая отмечает, что «процессы формирования новой, современной идентичности (современных идентичностей) сопровождаются поисками путей и методов органичного совмещения императивов модернизации с императивами сохранения основы культурной идентичности, определённой преемственности в культуре. В противном случае, при наличии значительных разрывов в культуре и формировании слабо связанных между собой идентичностей «из разных эпох» разрушается культурная ткань модернизирующегося общества, и все кажущиеся успехи модернизации рано или поздно оборачиваются её поражениями. Так произошло, например, в результате гигантского культурного слома в советский период»
. 
Наблюдая сегодня процесс трансформации цивилизационной идентичности в России, важно осознавать, что во многом будущее демократии и перспективы российской государственности зависят от результата выбора правильной цивилизационной идентичности. Потребности адаптации к реалиям постсоветского существования и к новому геополитическому статусу способствовали стремительному размыванию прежней и появлению новой идентичности.

У России сегодня нет общей идентичности; она фрагментирована, поляризована и неустойчива, поскольку процесс ее формирования еще не завершился. Между тем, от того, как определяют себя граждане государства, как они видят роль и место своей стране в мире, действительно зависит положение страны. В российском обществе в целом нет единства по поводу выбора парадигмы развития страны. Неоднородны и оценки россиянами своей национальной идентичности. Удачной представляется попытка обобщения сценариев, по которым возможно дальнейшее формирование российской идентичности, предложенная О.Б. Орловой
:

– космополитический проект – это полностью открытое общество с отсутствующими границами со свободной неконтролируемой миграцией. Общенациональная государственная идентичность утрачивается, поскольку также теряет смысл. Поощряются и приветствуются любые субнациональные, субэтнические, субкультурные, расовые, диаспорные идентичности. Мультикультурализм идеологически поддерживает незначительные культурные проявления, ни одна культура не считается базовой, стержневой. Космополитически настроенные элиты идентифицируют себя с глобальными мировыми институтами, транснациональными корпорациями, в интересах которых выстраиваются экономика и политика страны, перераспределяются природные, интеллектуальные и все прочие ресурсы. Россия окончательно превращается в ресурсную периферийную страну, в объект интересов «мирового центра», который пересоздает Россию в соответствии со своими потребностями;

– цивилизационный проект исходит из идеи полицентризма, и множественности путей трансформации. Ход трансформации и ее результаты детерминированы цивилизационными особенностями – культурно-историческими, природными, социальными – каждой страны или группы сходных по развитию стран. Россия отказывается от западного неолиберализма, обращается к глубочайшим культурным традициям восточного христианства и евразийства, к консервативной континентальной традиции. Россия – держава, самостоятельный субъект истории, возвращает статус ядра и главной составляющей евразийской цивилизации. Россия снова собирает в вариативной модификации расколотое и рассыпанное после разрушения СССР евразийское пространство, выполняет миссию собирателя земель и охранителя народов. Перенимая все лучшее от других цивилизаций, Россия сохраняет собственную национально-культурную доминанту, собственные ценности, культурные традиции, детерминируя ими дальнейший ход модернизации. Этническая идентификация каждого народа дополняется гражданской (государственной) и цивилизационной идентичностью. При свободном развитии всех языков, этнокультурных традиций и обычаев, – возрождается стержневая базовая культура и язык, связывающий все пространство цивилизации;

– национальный проект предполагает, что Россия отказывается от выполнения каких-либо мировых миссий и сосредотачивается на самой себе. Укрепляет свои границы, строго квотирует иммиграцию. Инвентаризирует национальные ресурсы: природные, интеллектуальные, материальные и духовные. Использует несметные природные богатства в интересах своего развития. Взаимодействует и с Западом, и с Востоком. Заново переосмысливает собственное богатейшее культурное наследие и духовный опыт. Своей целью ставит достижение максимальной национальной выгоды с одновременным достижением максимального национального консенсуса. Залогом консенсуса является прочная национальная идентичность, самодостаточность, сохранение и укрепление традиций и норм, высокий уровень и качество жизни граждан, при умеренной социальной и материальной дифференциации. Россия не подчиняется чьей-либо воле (как в первом проекте), не подчиняет своей воле других (как во втором), а пытается остаться самой собой.

В цивилизационном плане процесс трансформации и судьба России будут определяться и стимулироваться такими факторами, как: сохранение ее культурного архетипа и генома, т.е. ее идентичности и ментальности, безусловно, с учетом всех возможных и необходимых изменений, которые инициируются процессом глобализации; способность и готовность России, решающей свои локальные, национальные проблемы, ответить на вызовы современности, связанные со сменой парадигмы общецивилизационного развития человечества
.

Сложившийся кризис общероссийской идентичности – это, прежде всего, конфликт с новыми реалиями, повлекший за собой процесс отказа от прежних социальных ролей, национальных самоопределений, идеологических образов. Все это актуализирует проблему воссоздания целостности общероссийского «мы» с учетом его цивилизационных особенностей. Представления о цивилизационной принадлежности и соответствующие образы идентичности влияют на формирование ориентации, связанной с восприятием места и роли России в современном мире. Без осознания своей цивилизационной идентичности российское общество не будет достаточно интегрированным и устойчивым, способным отвечать на вызовы современного мира, не сможет осуществлять полноценную модернизацию.

Авторам близка позиция, согласно которой «российская цивилизация состоялась как самостоятельная, но не изолированная и не претендующая на лидерство среди других цивилизационных систем. На ее формирование оказывала влияние конфигурация обстоятельств: исторических, культурных, конфессиональных, геополитических, но основным звеном является идентичность, принадлежность к российской духовно-культурной общности»
.
Думается, что развивающиеся в мире процессы глобализации, затрагивающие идентификационные архетипы всех государств, развернувшийся переход к постиндустриальному обществу с характерной для него решающей ролью знаний и информатизации по-новому ставят проблему определения цивилизационной идентичности не только для России, но и для всего мира. В этих условиях свое веское слово должна сказать наука, в рамках которой должны сформироваться основные теоретические принципы, способные стать конкретными стратегическими ориентирами при проведении реальной политики. 
Таким образом, проведенный анализ свидетельствует о том, что без осознания своей цивилизационной идентичности российское общество не будет достаточно интегрированным и устойчивым, способным отвечать на вызовы современного мира и обеспечить национальную безопасность страны.
3.2. Геополитические параметры национальной безопасности России

Актуальность исследования геополитических особенностей и приоритетов национальной безопасности в условиях постсоветской трансформации России обусловлена следующими основными обстоятельствами: особенностями трансформационного периода для российского общества, характером его протекания в современных условиях внешней и внутренней детерминации; потребностями становления, укрепления и развития новой российской государственности, детерминированными теми геополитическими изменениями и условиями, в которых существует Россия после распада Советского Союза; необходимостью теоретического освоения взаимосвязи геополитических особенностей и приоритетов современного российского государства с национальной безопасностью в целом и отдельными ее компонентами; потребностями исследования последствий геополитической модернизации России для развития и определения достаточности всех компонентов системы ее национальной безопасности; внутренними потребностями преодоления конфликтности российского постсоветского политического пространства, его социально-экономической и политической нестабильности в региональном и национальном масштабах; необходимостью перехода России к нормальному устойчивому и бесконфликтному развитию; потребностями военной безопасности России и стран СНГ как составной части систем национальной и региональной безопасности, необходимостью эффективного реформирования военной организации российского государства, всех ее институтов и функций в тесной зависимости от геополитических изменений, в особенности – от императивов и приоритетов. 

В результате распада СССР и изменения социально-экономического курса Россия встала перед необходимостью практического освоения новой модели переходного развития – социальной трансформации, политической модернизации, смены формы государственности в границах и параметрах нового геополитического пространства. Становление российской государственности невозможно без определения исторических и актуальных особенностей и приоритетов геополитического развития. Последние, в свою очередь, выступают важнейшими источниками влияния геополитики на характер национальной безопасности российского государства, всех ее компонентов – экономического, социального, политического, духовно-идеологического и собственно пограничной и военной безопасности. 

В современных условиях России выяснение геополитических приоритетов национальной безопасности является фундаментальным основанием для определения актуальных направлений обеспечения безопасности, ее потенциалов и систем, назревших проблем реформирования всех компонентов силовых структур государства, его военной организации. Геополитические особенности России выступают как совокупность геополитических факторов, императивов и приоритетов, влияние которых на безопасность страны носит закономерный и специфичный характер. В этом смысле под особенностями влияния геополитики на сферу безопасности следует понимать такие результаты процесса воздействия геополитических факторов и приоритетов, которые становятся устойчивыми, необходимыми и повторяющимися параметрами взаимодействия геополитики и безопасности.

Интерес социальной теории к проблеме безопасности является давним, но особенно широко он распространился в последние десятилетия и приобрел полипарадигмальный характер: политология, философия, социология, этнология исследуют различные аспекты безопасности. Вместе с тем, существование устойчивого внимания к вопросам безопасности в обществе, усложнение проблем обеспечения безопасности обусловили становление и развитие специальной отрасли научных знаний, посвященной как безопасности в целом, так и различным ее проявлениям. Соответственно, существует общая теория безопасности и частные теории международной, национальной, государственной, военной, экономической, информационной, экологической, геополитической и т.п. безопасности.

В качестве классического может рассматриваться определение безопасности как «состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз»
.

При анализе данного фактора, важно выявить, прежде всего, ряд закономерностей, характеризующих функцию безопасности: социальный прогресс не устраняет и не отменяет опасности существованию личности, общества, государства; рост могущества людей над природой сопровождается и увеличением масштаба угроз человечеству; по мере дифференциации общества и усложнения его организации расширяется и спектр социальных опасностей; социальные угрозы не являются неизменными и модифицируются вместе с развитием общества; системы безопасности являются неотъемлемым атрибутом сложных социальных систем и организаций; недооценка или игнорирование проблем безопасности на всех уровнях социальной организации не только оборачивается теми или иными потерями, но, в конечном счете, неизбежно ведет к падению жизнеспособности (конкурентоспособности) и даже гибели соответствующих ее элементов (субъектов)
.

Далее необходимо заметить, что в российском обществе понятие безопасности локализуется в понятии национальной безопасности. Обращаясь к данной проблеме, нельзя не учитывать, что одним из факторов национальной безопасности является геополитический фактор: размеры и освоенность территории, протяженность и состояние государственных границ, характер отношений с сопредельными государствами. То есть, факторы национальной безопасности, реализуется в геополитическом пространстве и времени, имея соответствующие средства, методы, принципы и задачи.

В последнее время очень много говорится о геополитике, глобализме и борьбе цивилизаций, о том, как вести себя России во внешнем мире, как ей выстроить свою геополитическую линию. Как известно, геополитика дает возможность определить положение конкретного государства в мировом сообществе и на этой основе сформулировать его внешнюю политику с учетом фактических возможностей влияния на формирование миропорядка в целом.

Российское общество склоняется к мысли, что большинство внутренних проблем России и конфликтов на ее территории являются геополитическими по своей природе и, следовательно, могут быть решены только на основе объединяющего геополитического видения и стратегии, а не индивидуально и по мере их возникновения
.

Геополитика тесно связана с национальной безопасностью государства, реализуемой самостоятельно или в рамках определенных союзов, блоков, сообществ. Определяющим компонентом здесь выступают национальные интересы государств, которые они защищают самостоятельно или в союзе с другими государствами.

Причем важно подчеркнуть, что геополитика рассматривает модели построения миропорядка, определяет основные направления и тенденции развития, факторы, силы и формы его реализации, а также основные концепции глобальной безопасности, безопасности определенных регионов, стран и народов, в том числе и России. Процессы глобализации, радикально меняя мировое сообщество, задают новые параметры его развития, по другому определяют и проблемы национальной безопасности в силу меняющегося характера вызовов и угроз, с которыми сталкивается человечество.

Центральным в вопросе национальной безопасности государства выступают его национальные интересы, осознанные обществом и сформулированные в виде конкретных задач, которые должно отстаивать государство как внутри страны, так и за ее пределами. 

Между тем, понятие национального интереса непостоянно и меняется с развитием общества. Процессы глобализации, объективно определяющие трансформацию миропорядка в постбиполярную эпоху, ставят новые проблемы, требуют новых подходов в определении понятия национальных интересов и приоритетов.

В новой редакции Концепции национальной безопасности Российской Федерации под национальными интересами России понимается совокупность сбалансированных интересов личности, общества и государства в экономической, внутриполитической, социальной, международной, информационной, военной, пограничной, экологической и других сферах. Они носят долгосрочный характер и определяют основные цели, стратегические и текущие задачи внутренней и внешней политики государства. Национальные интересы обеспечиваются институтами государственной власти, осуществляющими свои функции, в том числе во взаимодействии с действующими на основе Конституции Российской Федерации и законодательства Российской Федерации общественными организациями
.

В мировой политической науке существует несколько подходов к пониманию национального интереса. Согласно теории политического прагматизма и реализма, интересы определяются в категориях власти, т.е. трактуются как способность к установлению и поддержанию контроля государства государством, нации над нацией. В рамках либерально-идеалистической теории, национальные интересы рассматриваются преимущественно в контексте современного экономического развития мирового сообщества. По мнению сторонников такого подхода, в эпоху глобализации происходит ослабление роли нации-государства и замена национальных интересов интересами международного бизнеса в лице транснациональных корпораций. 
Согласно традиционной концепции, национальный интерес есть интерес нации как двуединства суверенного территориального государства и гражданского общества. Национальные интересы определяются им как долговременные, жизненно важные для всей нации выражения общности. Национальные интересы воплощаются в стремление представителей одной нации к объединению на основе общности культуры, т.е. языка, семейных, религиозных, моральных, этнических традиций и обычаев на основе общей политической системы, общей политики.

Известно, что понятие национального интереса состоит из трех элементов: природы интереса, который должен быть защищен; политического окружения, в котором действует интерес; национальной необходимости, ограничивающей выбор целей и средств для всех субъектов международной политики.

Здесь уместно вспомнить точку зрения, согласно которой, внешняя и внутренняя политика опирается на некую физическую, политическую и культурную «реальность», способную осознать природу и сущность собственного национального интереса. Такой «реальностью» выступает нация, поскольку все нации на международной арене стремятся к удовлетворению своей первоочередной потребности, а именно, потребности физического выживания.

Между тем, понятие национального интереса непостоянно и меняется с развитием общества. Процессы глобализации, объективно определяющие трансформацию миропорядка в постбиполярную эпоху, ставят новые проблемы, требуют новых подходов в определении понятия национальных интересов и приоритетов.

В общественно-политической мысли России до сих пор нет единого мнения в понимании национального интереса. Новые условия, бросающие вызов национальной государственности, динамике социально-экономического развития, политической идентификации места и роли страны в мировом сообществе, требуют четкого формулирования национальных интересов России. Исторически наиболее влиятельными в вопросе определения природы и сущности национального интереса являются три направления: теория русского национализма, евразийская теория, западничество.

Важным методологическим ориентиром является мысль А.П. Цыганкова о том, что новая геополитика подчеркивает социально обусловленную и социально сконструированную природу географического пространства и обращает внимание на возможности творческого пересоздания мирового политического порядка
.

Напомним, что сегодня для России существуют две основные альтернативы геостратегического выбора: по пути евразийства и западничества.
Западническая теория предусматривает тождественность национальных интересов России интересам Запада, а также полное соответствие между национальными интересами России и ее культурной идентичностью. Данная концепция обрекает Россию на отказ от собственных политических, экономических интересов, поскольку интересы нашего государства по многим вопросам объективно не совпадают с западными. Евразийская парадигма предполагает сосредоточение России на собственном развитии с учетом ее уникальности, создание общеевразийского пространства в противовес западному миру. России в данном случае отводится роль лидера, при этом интересы России – сохранение и обеспечение нашей стране статуса великой державы, т.е. возвращение той роли, которая утрачена в последнее десятилетие. 

Выбор парадигмы развития сейчас, как никогда, ответственен. От правильного выбора зависит, поднимется ли Россия, будет ли она в будущем существовать как государство. Свою национальную безопасность Россия должна формулировать как евроазиатское государство, не отдавая предпочтения евразийскому или западническому варианту развития. Учет интересов обеих составляющих позволят России в будущем стать могущественной державой. 

В данной связи, целесообразным считается развитие России по третьему пути – в русле мировых глобализационных процессов с учетом ее культурно-цивилизационной специфики. Данный путь предполагает вовлечение России в глобализирующийся мир; сконцентрированность на задачах национального возрождения, сохраняя и развивая основы государственного устройства; интеграцию в мировую экономику, не допуская самоизоляции и конфронтационных тенденций во внешней политике; повышение конкурентоспособности на мировых рынках; сотрудничество мировым сообществом в области международной и национальной безопасности; вступление в ВТО, что обеспечит встраивание России в глобализирующуюся экономику; наращивание потенциала институтов гражданского общества; поддержание сотрудничества с имеющимися союзниками.

Однако утверждать и отстаивать национальные интересы России необходимо, прежде всего, внутри страны. Так, классифицируя приоритетные национальные интересы во внутренней политике, Я.А. Пляйс выделяет следующие: приумножение народа; сохранение целостности государства; глубокое реформирование общественно-политической, экономической, правовой систем на принципах демократии и плюрализма; решение проблем взаимоотношений в рамках СНГ; возрождение промышленного и научно-технического потенциала; развитие науки, образования, культуры; осуществление политики открытости внешнему миру; обеспечение территориальной и иной безопасности
.

Сегодня в геополитике под национальными интересами принято понимать стратегически важные цели, которые ставит перед собой каждое государство, и средства, с помощью которых оно рассчитывает их достичь. Российские национальные интересы – это наиболее существенные потребности российского общества и государства, удовлетворение которых способно обеспечить их устойчивое развитие. Поэтому национальные интересы являются важнейшими задачами внутренней и внешней политики.

Прежде всего, следует обратить внимание на то, что Россия имела и имеет свои национально-государственные интересы, отражающие потребности ее существования и развития. Иерархия национальных интересов России может быть условно определена следующим образом: безопасность России как государства; демографическая безопасность;  культурно-исторические традиции России; интересы социального и экономического развития России; политические ценности.

История Российского государства, опыт совместной жизни составляющих ее наций и народностей исчисляется не десятилетиями, а столетиями. И главное, что будет доминировать над внутренними противостояниями в России, над всеми внешнеполитическими подходами российского руководства – это приоритеты российской государственности.

Основой всей системы национальных интересов России, главным геостратегическим приоритетом следует назвать обеспечение государственной безопасности России.

Характеризуя государственную безопасность России, необходимо отметить, что она  складывается из двух основных элементов. Во-первых, это обеспечение суверенитета России, его защита от внешних и внутренних угроз. При этом суверенитет – верховенство и независимость государственной власти – рассматривается как качество власти. Во-вторых, государственная безопасность России предполагает обеспечение ее территориальной целостности, установление ее границ, их незыблемость. 

Вся внутренняя и внешняя политика страны так или иначе должны быть подчинены укреплению ее безопасности. Тем более, что условия, в которых обеспечивается эта безопасность, подвержены самым разнообразным изменениям.

Выработка целенаправленной демографической политики, пресечение этнической агрессии, принятие ряда экстренных мер, направленных на регулирование притока населения в Российскую Федерацию из-за рубежа, адаптацию пришлого населения к культурной среде, привлечение населения в регионы Сибири и Дальнего Востока – сегодня центральная, исключительно злободневная задача российской политики. Именно она призвана определять смысл и направленность безопасности ее народа.

Социальный нигилизм, забвение наших отечественных традиций и особенностей были среди факторов, вызвавших нынешнее кризисное социально-экономическое положение в России. Вместе с тем сохранение и развитие культурно-исторических традиций России составляет важнейший элемент наших национальных интересов. 

Исключительно важно сформировать общенациональный консенсус при выработке общей стратегии научно-технического развития России. И в основе этой стратегии должна лежать реорганизация существующей национальной системы нововведений, формирование ее новой модели, способной обеспечить создание технологий и услуг для устойчивого типа экономического роста, обеспечивающего повышение качества жизни и рост потребления, конкурентоспособность отечественной промышленности, ресурсосбережение, охрану окружающей среды.

К следующей группе национальных интересов России следует отнести политические ценности, политические интересы России. Это защита свобод, прав, достоинства и благополучия граждан, независимо от места их нахождения. Это создание внешнеполитических условий для осуществления реальных реформ и формирование новой политической системы, отвечающей нынешним реалиям. 

Очевидно, что у каждого государства есть свои национальные интересы. Наивно предполагать, что кто-либо пожертвует этими интересами ради соседа. Наша задача – найти гармоничное сочетание национальных интересов России с интересами других государств и при этом обеспечить защиту национальных интересов России, не принося их в жертву кому бы то ни было. Нельзя при этом забывать о необходимости искать оптимальное сочетание сиюминутной потребности и осознанной перспективы, о возможности коллизий интересов.

Невозможно не согласиться с Г.В. Осиповым в том, что национальные интересы России должны быть увязаны как с сохранением достигнутого уровня открытости общества и гражданской свободы, начиная с широкого ассортимента товаров массового потребления, с социально ориентированной экономической, так и с ее опережающей модернизацией на основе новейших наукоемких производств и технологий нового поколения, экономикой, отражающей бесспорный приоритет личности и социальной защищенности граждан
. 

Несомненно, приоритетное значение среди национальных интересов имеет обеспечение безопасности российского государства. В недалеком прошлом под безопасностью понимали защиту страны от нападения врагов, шпионажа, покушений на государственный строй. Со второй половины XX века стали учитывать демографические, техногенные и экологические факторы. В 90-е годы большую роль стали играть новые параметры безопасности, которые связаны с экономическим и финансовым положением стран, научно-технической революцией, развитием информационных и коммуникационных систем, трансграничной преступностью, международным терроризмом, торговлей наркотиками и оружием, незаконной миграцией, войнами, спровоцированными по заказу тех или иных политических сил.

Безусловно, в XXI веке эти новые аспекты безопасности будут играть все возрастающую роль. Однако нельзя забывать и о традиционных составляющих баланса сил и военно-политических отношений между центрами силы. Судя по всему, они сохранят свое значение в качестве каркаса системы международной безопасности, на который будут накладываться и влиять новые параметры
.

В этой связи необходимо остановиться на анализе новой концепции национальной безопасности России. Концепция в целом ориентирует на сотрудничество и интеграцию России в мировую политическую, экономическую и финансовую системы, хотя при этом подчеркивается необходимость противостоять многообразным формам внешнего давления. Отмечаются также «возросший уровень и масштабы угроз в военной сфере», связанные с изменением военной стратегии НАТО и отставанием России от ведущих стран мира в области высоких технологий. 

Впервые в постсоветский период в официальном государственном документе политика стран Запада названа «потенциальной угрозой российской безопасности» и применение ядерного оружия считается правомерным не только в ответ на его использование агрессором, но и в случае «широкомасштабной агрессии с применением обычного оружия в критических ситуациях для национальной безопасности Российской Федерации и ее союзников».

Обращаясь к Концепции национальной безопасности, следует вспомнить, что она включает и военную доктрину. Она представляет собой систему официально принятых воззрений на войны, вооруженные конфликты и столкновения, их роль во внешнеполитической стратегии, на пути, формы и средства их предотвращения, на военное строительство, подготовку страны к отражению реальных и потенциальных угроз ее безопасности. Одна из основных задач Российской военной доктрины – предотвращение войны и военных конфликтов и сохранение мира. На первый план Россия выдвигает политические средства предотвращения конфликтов как на международной арене, так и внутри страны, рассматривая все страны, чья политика не наносит ущерба ее интересам и не противоречит Уставу ООН как партнера.

Абстрагируясь от конкретных спорных вопросов, следует остановиться на анализе тех аспектов, которые составляют содержание традиционно понимаемой концепции национальной безопасности. Речь идет о ее геополитическом измерении, где под безопасностью подразумевается прежде всего физическое выживание данного государства, защита и сохранение его суверенитета и территориальной целостности, способность адекватно реагировать на любые реальные и потенциальные внешние угрозы
. 

Вслед за отечественными специалистами следует подчеркнуть, что национальная безопасность является одной из глобальных проблем человечества. Национальная безопасность как факт политической жизни является многоплановым явлением. Ее следует рассматривать, исходя из масштабов обеспечения, как разновидность международной безопасности. Национальная безопасность органически связана с региональной и международной (глобальной) безопасностью. Национальная безопасность представляет собой состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз. Следовательно, она зависима от содержания национально-государственных интересов. Национальная безопасность характеризует положение страны, при котором ей не угрожает опасность войны либо других посягательств на суверенное развитие. Национальная безопасность – это состояние государства, при котором сохраняется его целостность и возможность быть самостоятельным субъектом системы международных отношений
.

К основным компонентам национальной безопасности относятся военная, экономическая, социальная, экологическая, информационная безопасность. Сама по себе национальная безопасность представляет геополитический аспект безопасности вообще, охватывающий весь комплекс вопросов физического выживания государства, защиты и сохранения его суверенитета и территориальной целостности. В той мере, в какой задачи обеспечения национальной безопасности являются производными от  национальных интересов, концепции национальной безопасности также связаны с теоретическим обобщением данных интересов.

Обращаясь к данной проблеме, нельзя не учитывать, что одним из факторов национальной безопасности является геополитический фактор: размеры и освоенность территории, протяженность и состояние государственных границ, характер отношений с сопредельными государствами.

Следует отметить, что факторы национальной безопасности, реализуется в геополитическом пространстве и времени, имея соответствующие средства, методы, принципы и задачи. 

Понятия государственная безопасность и национальная безопасность отражают разные уровни социальной реальности России как в исторической ретроспективе, так и в настоящее время. Концепция национальной безопасности включается в концепцию государственной безопасности как часть и целое и характеризует процессы, которые протекают на социокультурном и этнополитическом уровнях и интегрируются в геополитическое пространство.

Принято считать, что сущность национальной безопасности составляют физическое выживание общества, сохранение суверенитета и территориальной целостности государства, обеспечение его дееспособности перед лицом угрозы применения вооруженной силы со стороны других субъектов международных отношений.

Но безопасность государства – это не только сведение  к минимуму угрозы военного нападения, захвата территории, уничтожения населения. В широком смысле понятие «безопасности» включает обеспечение гражданам необходимых условий для нормальной цивилизованной жизни, свободного развития и самовыражения. Поэтому политический, экономический, военный, социальный и иные внешние и внутренние аспекты национальной безопасности, поддержание оптимальных условий, обеспечивающих полнокровное развитие общества, составляют внешние и неотъемлемые ее компоненты.

В связи с этим важно отметить, что внешняя безопасность РФ – это защищенность ее национальных интересов, национальных ценностей и образа жизни от угроз, исходящих извне; а внутренняя безопасность – защищенность от угроз, исходящих от организаций, лиц и объектов которые находятся под управлением Российского государства или на его территории.

Следует подчеркнуть, что в национальной безопасности различают три уровня – безопасность личности, общества и государства
. Безопасность государства достигается при наличии эффективного механизма управления и координации деятельности политических сил и общественных групп, а также действенных институтов их защиты.

Безопасность общества предполагает наличие общественных институтов, норм, развитых форм общественного сознания, позволяющих реализовать права и свободы всех групп населения и противостоять действиям, ведущим к расколу общества (в том числе и действиям со стороны государства).

Безопасность личности состоит в формировании комплекса правовых и нравственных норм, общественных институтов и организаций, которые позволяли бы ей развивать и реализовывать социально значимые потребности и способности, не испытывая противодействия со стороны государства и общества. Органическое соединение всех этих трех векторов и обеспечивает надежную безопасность Российской Федерации в целом.

Особое значение при формировании концепции национальной безопасности России обретает вопрос о конституционно-правовом обеспечении национальной безопасности. Необходимо при этом отметить то, что концептуальные основы конституционно-правового обеспечения национальной безопасности выходят за рамки сугубо военно-политических интересов, поскольку главные угрозы для страны имеют не столько внешний, сколько внутренний характер в сфере экономики, экологии, здравоохранения, образования, науки, информации. В связи с этим вполне справедливым следует признать суждение о том, что приоритет в обеспечении безопасности должен быть закреплен за государством. При этом безопасность России должна основываться на традиционной для россиян духовно-нравственной основе, на принципе преимущественной опоры на собственные силы, на недопущении утери контроля над ключевыми сферами жизнедеятельности государства, на приоритете интересов государства над интересами личности и общества.

Помимо этого необходимо учитывать то, что конституционно-правовое обеспечение национальной безопасности России в полном объеме регламентируется нормами международного права, нацеленными на обеспечение международной безопасности. Кстати, практически неразработанной остается проблема оценки геополитических притязаний государств с позиций международного права. В этой связи необходимо отметить, что именно конституционно-правовое обеспечение национальной безопасности создает основу для  органического сочетания региональных и федеративных отношений с целью укрепления геополитического могущества России.

Таким образом, трансформация международных отношений и геополитического мышления оказала огромное влияние на формирование новых подходов к национальной безопасности. Национальная безопасность – одна из центральных проблем геополитики. Большинство государств имеют доктрины национальной безопасности, которые предусматривают защиту многомерного пространства государства от внешних и внутренних вызовов.

Успех внешней политики государства зависит от того, насколько четко сформулированы национальные интересы и от ясного понимания путей и средств реализации этих интересов. Среди приоритетных целей государства на международной арене на первом месте стоит обеспечение безопасности страны во всех ее формах и проявлениях.

Здесь следует еще раз подчеркнуть, что в Концепции национальной безопасности РФ отмечается, что развитие качественно новых отношений с ведущими государствами мира и отсутствие угрозы агрессии против России при сохранении ее потенциала позволяют перераспределить ресурсы государства и общества для решения в первоочередном порядке острых  внутренних проблем, составляющих основной костяк угроз ее безопасности.

Важно помнить, что в современных условиях одна из главных целей мирового сообщества – обеспечение и сохранение международной безопасности, создание условий, исключающих нарушение всеобщего мира или возникновение угрозы безопасности народов. Во многих отношениях национальная безопасность стала производной от безопасности всего мирового сообщества.

Таким образом, национальная безопасность есть историческая категория, определяющая состояние защищенности личности, общества, государства от противоправных внешних и внутренних посягательств на их жизненные интересы. Она обеспечивается в результате проводимой военно-политической, общественно-социальной, экономической, экологической, другой целенаправленной деятельности государства и общества, устраняющей или ограничивающей внешние и внутренние опасности и угрозы.

Анализируя геополитические фактороы обеспечения национальной безопасности, считаем уместным вспомнить позицию, согласно которой под национальной безопасностью понимается «совокупность актуальных факторов, обеспечивающих благоприятные условия для развития России, жизнеспособность государства и достижение национальной цели, социального идеала – благополучия всем гражданам и семьям; целесообразное развитие и сохранение фундаментальных ценностей и традиций народов РФ; нормальные отношения личности и государства; способность эффективно преодолевать любые внешние угрозы; руководствоваться своими национальными интересами»
.

Осмысление задач становления безопасного мира с логической необходимостью предполагает обращение к геополитическим предпосылкам, выявление их специфики. Думается, что в современных условиях необходим новый концептуальный подход к проблемам безопасности России, а сама система безопасности должна строиться на основе интеграции государственной и общественной подсистем.

Определение системы геополитических доминант национальной безопасности связано, с одной стороны, с особенностями существующей системы и структуры международных отношений в современных условиях, а с другой – со спецификой их отдельного участника. Содержание геополитических доминант национальной безопасности конкретного геополитического субъекта будет отражать особенности его исторического развития, географического положения, национальную и цивилизационную идентичность, особенности политической системы и режима, экономической практики, характер внешних связей и т.д. 

С учетом вышеизложенного можно определить, что одним из геополитических доминант национальной безопасности является национальная и цивилизационная идентичность. Пример нашей страны наглядно демонстрирует обоснованность ее выделения. Российская Федерация, будучи полиэтническим государством, объединила различные этнокультурные ареалы, социально-политическая жизнь в каждом из которых задается особой идентичностью и каждый из которых являет собой особый тип общественного устроения.

Как отмечает А.С. Панарин, возможности современных информационно-политических технологий ведут к информационному неравенству и культурной гегемонии, при которой наиболее агрессивная культура – донор может навязывать свои ценности культуре реципиенту, полностью подчиняя её своему влиянию. В частности, он пишет: «Мировая цивилизация (и в первую очередь западная) «накачала» нашу национальную культурную систему новой информацией, которую она не успевает «переварить», перевести на свой язык, адаптировать. В свою очередь национальная культурная система, становящаяся всё более мозаичной, неупорядоченной выступает как «диссидентская» по отношению к прикладному общественному знанию, накопленному в ходе предшествующего практического опыта… Сегодня структуры (и социальные группы), быстрее всех накапливающие общую информацию, оказываются наименее управляемыми. Отсюда – разрыв между функциями целеполагания в культуре (их осуществляют наиболее приобщённые к системе мирового духовного производства субъекты) и функциями практического осуществления целей. Культура – донор (или «гегемон») формирует цели и за себя и за другую культуру. Культура – реципиент, лишившаяся способности ставить общие цели, не может привлечь, интегрировать социальные группы, обладающие наибольшим творческим потенциалом»
.

В данном контексте необходимо обратиться и к анализу концепции общественной безопасности. Общепризнано, что национальная безопасность подразумевает обеспечение независимости, суверенитета и территориальной целостности государства. В отличие от национальной, общественная безопасность означает «способность общества сохранять свою сущность неизменной в условиях постоянно изменяющихся окружающих условий и фактических или возможных угроз». То есть речь идет о сохранении – при обеспечении необходимых условий для развития – традиционных структур языка, культуры, общественного устройства, религии и национальной идентичности. Если безопасность национальная прежде всего связана с обеспечением суверенитета страны, общественная безопасность ориентирована на поддержание идентичности или способности людей сохранять свою культуру, свои институты и свой образ жизни.

Анализ тенденций в области безопасности показывает, что вызовы и риски, угрозы и опасности приобретают комплексный и взаимоувязанный характер. Известно, что в европейских странах основную угрозу общественной безопасности и национальной идентичности представляет главным образом иммиграция. В России «набор» угроз более многочислен. Современная российская идентичность имеет перед собой несколько вызовов
:

– неопределенность общей ситуации. С разрушением СССР утрачена общая идентичность – советская, на смену ей поднялись субнациональные, транснациональные, двунациональные идентичности. Процесс формирования общероссийской идентичности и достижение консенсуса по поводу ее содержательного наполнения и ключевых элементов не завершен;

– на формирование идентичности существенно влияет неблагоприятная демографическая динамика, высокая смертность при низкой рождаемости, и как следствие – абсолютная убыль населения или депопуляция. Специфика депопуляционных процессов свидетельствуют о том, что у российской депопуляции преимущественно русское лицо; 

– иммиграция, меняющая этническую структуру России, ее культурную и конфессиональную специфику; 

– одним из следствий миграционных процессов является формирование идентичности диаспор. Если ранее иммигранты, как правило, приезжая в страну с иной культурой, были ориентированы на то, чтобы пройти стадии от адаптации до, в той или иной степени, ассимиляции, восприятия языка, культуры принимающей страны, то в настоящее время это происходит все в меньшей степени. Представители диаспор, напротив, стали стремиться в новой среде сохранить все атрибуты родной культуры, образуя трансгосударственные, трансконтинентальные группы с ярко выраженной идентичностью диаспор;

– поляризация идентичностей новых элит и масс. Элиты становятся все более космополитичны, массы – локальны. Если прежде интеллектуальные, экономические, политические элиты свой потенциал реализовывали внутри своих стран, выражая себя и поддерживая патриотические настроения у сограждан, то сейчас ситуация изменилась. С развитием глобальной экономики, наднациональных альянсов, транснациональных корпораций и банков «укорененность» части элит в конкретной национальной среде ослабла или полностью исчезла. 

Значимость геополитической доминанты «идентичность» связана с проблемой социокультурной модернизации российского общества. Сохранение статуса суверенного государства и поддержание баланса сил на мировой арене в современных условиях становится возможным лишь при использовании наиболее эффективных социальных технологий. Вместе с тем, стремительная трансформация системообразующих элементов общества на инородных социокультурных основаниях способна привести к непростым последствиям, становясь причиной разрушения государства, дезинтеграции и деградации всей социальной сферы.

Основную угрозу национальной безопасности представляет главным образом то, что с распадом СССР утрачена советская идентичность и у России несформировавшаяся идентичность.

Представляется, что судьба России определяется такими факторами, как сохранение ее идентичности и ментальности с учетом всех изменений, которые инициируются глобализационными процессами. Потенциал современной России позволяет решать свои локальные, национальные проблемы, ответить на вызовы современности, связанные со сменой парадигмы общецивилизационного развития человечества.

В результате распада СССР и изменения социально-экономического курса Россия встала перед необходимостью практического освоения новой модели переходного развития – социальной трансформации, политической модернизации, смены формы государственности в границах и параметрах нового геополитического пространства. Становление российской государственности невозможно без определения особенностей и приоритетов геополитического развития, которые выступают основными источниками влияния геополитики на характер национальной безопасности российского государства и всех ее компонентов. 

Одним из главных геополитических вызовов, угрожающих безопасности России, является необходимость освоения самого российского пространства и формирование идентичности. Именно в этом контексте рассмотрим специфику геополитической идентичности Северного Кавказа.

3.3. Геополитическая идентичность Северного Кавказа в системе национальной безопасности России 

В современных условиях Северный Кавказ играет весомую роль на цивилизационном и геополитическом уровнях. При этом его геополитическое значение обуславливается наличием конфликтогенного потенциала и напряженности. Важно подчеркнуть, что ученые Юга России достаточно активно и плодотворно исследуют эти проблемы
. Особо следует выделить публикации Центра системных региональных исследований и прогнозирований ИППК Южного федерального университета (ЦСРИиП ИППК ЮФУ) (руководитель – В.В. Черноус)
 и Сектора геополитики и анализа информации Южного научного центра Российской академии наук (ЮНЦ РАН) (руководитель – И.П. Добаев)
. Геополитические проблемы субъектов Ближнего Востока и кавказского макрорегиона исследуются рядом авторов
.

Анализ данных работ позволяет сделать вывод о том, что региональный фактор приобретает все большую актуальность и влияние. Прослеживается выраженная тенденция к превращению регионализма в общемировую тенденцию, в контексте которой регионы начинают играть возрастающую роль в жизни различных стран и народов, а также в общемировых процессах в целом. Это применительно и к Северному Кавказу, в котором происходит наложение целого ряда проблем, оказывающих влияние на региональный политический процесс. Во-первых, это проблемы и противоречия, возникающие во взаимоотношениях основных субъектов политики, что, в целом, является типичным для процесса регионализации, происходящего в рамках Российской Федерации. Во-вторых, это регион, в котором трудно преодолевается прошлый советский опыт, так как на Северном Кавказе проявляются многие социально-политическое вопросы, которые оказывают значительное влияние на ее современное развитие. В-третьих, здесь проживает около 150 этносов, представляющих почти весь российский этноареал, и в этом смысле регион является полиэтничным и поликонфессональным. В-четвертых, регион подвержен влиянию как западной, так и восточной культурной волны, что делает Кавказ поликультурным, фрагментируя его единый социокультурный пласт. 

В постсоветский период Северный Кавказ фактически оказался в эпицентре сложнейших событий, процессов и обстоятельств. Конкретным смыслом политическую жизнь Северного Кавказа наполнили процессы деконструкции сложившегося социального порядка, распад одних и формирование новых идентичностей, нагруженных не только этническим и региональным, но и геополитическим содержанием.

В связи с этим рассмотрим основные геополитические характеристики Северного Кавказа, которые в значительной степени определяются физико-географическими, территориально-пространственными, климатическими и иными особенностями, которые оказывают влияние на его этнонациональный состав, судьбы народов, конфигурацию политической карты. Размеры и масштабы территории, ландшафт, климат, наличие природных ресурсов, доступ к морям и океанам во многом определяют параметры, указывающие на потенциальные возможности региона, на его место в мировом сообществе. Как показывает исторический опыт, земля и территория составляют тот ресурс, который превосходит все остальные ресурсы. Геополитическое значение Северного Кавказа обусловлено конкретно-историческими и территориально-пространственными характеристиками региона, который в начале XXI века превратился в самый сложный с точки зрения обеспечения национальной безопасности России. 

Данный регион сложен в пространственно-географическом, этнонациональном и социально-политическом отношениях. Геополитику Северного Кавказа можно рассматривать как особый проблемный комплекс, отражающий и соответствующим образом преломляющий сложившиеся тенденции регионального и глобального социально-экономического и политического развития.

Тот географический факт, что Северный Кавказ входит в геополитическое пространство России, создает чрезвычайно многоаспектный проблемный контекст, утверждающий заинтересованность в нем России. Анализ динамики социально-политических и этнонациональных процессов, протекающих в регионе необходимо проводить исходя из той роли, которую они играют по отношению к системе российских геостратегических приоритетов. «Россия объективно тысячелетней историей вмонтирована в кавказские реалии, почти во все конфликты как частью своей территории, своих народов, так и долговременными нитями связей и интересами на Кавказе. Они определяются как геополитическим положением, так и исторически теснейшими контактами и традиционными ориентациями экономической и культурной общности России и огромной части коренного населения Кавказа. Без России, без учета ее интересов и непосредственного приоритетного участия ни одну существенную проблему не решить»
.

Северный Кавказ чрезвычайно важен для России, когда речь идет о его геополитическом и геостратегическом значении, о территориальной целостности России, о безопасности границ, о Кавказе как о земле уникальных народов и культур. Для Кавказа особое значение имеет сохранение социальной и духовной целостности российского многонационального народа и государства. Северный Кавказ – это целый мир народов, культур и языков, которые развиваются и взаимодействуют на этой территории тысячелетиями. Здесь сформировалась своеобразная самобытная северокавказская культура, впитавшая в себя сотни различных этнических культурных традиций.

Геополитические реалии Северного Кавказа следует осмысливать в контексте глобальных трансформаций, происходящих в мире и России. Ведь этот регион является частью мирового и российского геополитического пространства, которое существенным образом влияет на характер происходящих здесь явлений. Напомним, что в Северокавказский регион входит 10 субъектов Российской Федерации: Краснодарский и Ставропольский края, Ростовская область, Адыгея, Дагестан, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкессия, Северная Осетия, Ингушетия и Чечня. 

Не случайно Кавказ называют «солнечным сплетением Евразии» (Ю.А. Жданов), «геополитическим форпостом» (В.Н. Овчинников) и «перекрестком геополитических целей» (А.Г. Здравомыслов), он обладает рядом уникальных черт, которые выделяют его среди многих других регионов мира. По своему геополитическому положению с Северным Кавказом трудно сравнить какой-либо другой уголок мира. Сегодня приходиться констатировать, что на геополитическом уровне его стратегическое значение трудно переоценить. И поэтому он является притягательной геополитической зоной – местом соперничества между многими государствами. 

Сегодня Кавказ, по мнению И.П. Добаева, представляет собой особый регион в общем геополитическом контексте, тесно связанный со сложной системой стратегических, этнических, конфессиональных, социальных и политических факторов, в том числе экзогенных. Общая тенденция к глобализации и процессы рекомпозиции политического пространства Евразии в логике становления однополярности активно влияют, прежде всего, на этот регион России, делая его предельно уязвимым со стратегической точки зрения
. В этом стратегически важном регионе пересекаются интересы ряда стран и народов, в отдельных случаях переходящие в формы острых межгосударственных противоречий. Нынешние события на Северном Кавказе и вокруг него свидетельствуют о том, что регион снова стал объектом глобальной политики мировых держав.

З. Бжезинский относит Кавказ к «евразийским Балканам», которые по его словам, имеют большое значение с точки зрения исторических амбиций и амбиций безопасности, по крайней мере, трех самых непосредственных и наиболее мощных соседей, а именно России, Турции и Ирана. США, преследуя «масштабные стратегические цели в Евразии, – пишет автор, – заинтересованы не только в разработке ресурсов «Евразийских Балкан», но и в предотвращении того, чтобы только Россия доминировала в геополитическом пространстве региона»
. В своих работах он подчеркивает стратегическую значимость Кавказа и также предлагает западным странам осуществлять в регионе «геополитический плюрализм», при котором учитывался бы и российский фактор. 

При всем своем единстве и однородности стоящих перед Северным Кавказом как единым регионом проблем приходиться говорить также о довольно широком диапазоне различий между населяющими его народами с точки зрения как природно-географических условий, наличия тех или иных ресурсов, факторов и видов хозяйственной деятельности, транспортной инфраструктуры, так и интеллектуального потенциала, качества рабочей силы
.

Очевидно, что этот регион занимает важное место в системе российских национальных интересов. Именно на южном стратегическом направлении для России исходит угроза ее национальной безопасности, на которые она не только адекватно реагирует, но и пытается проводить продуманную политику, отвечающую геополитическим интересам.

Любое геополитически влиятельное государство, особенно такая держава, как Россия, обладает разнообразным набором способов и средств осуществления собственных национальных интересов. Основные национальные интересы России определяются безусловной необходимостью сохранения целостности и единства государства, обеспечения его экономической и политической безопасности.

Осмысливая проблемы устойчивого развития на Кавказе, необходимо отметить, что происходящие здесь в последние годы геополитические процессы стали угрозой сохранению веками складывающейся уникальной и важной для всего мира системы, угрозой самому существованию народов не только кавказского, но и мирового сообщества.

Северный Кавказ в настоящее время отличается особым динамизмом геополитических процессов, что обусловлено рядом объективных факторов, среди которых можно выделить важное геополитическое положение региона, чрезвычайно сложный этноконфессиональный состав населения, особенности этнорегиональной идентичности. 

Формирование идентичности оказывает комплексное воздействие не только на региональное, но и на геополитическое положение страны в целом. По этой причине она приобретают особую актуальность и требует специального и всестороннего анализа. 

В последние годы в трактовке идентичности появляется принципиально новый аспект. Она стала рассматриваться не только как итоговый показатель прошлого развития субъекта, но и как индикатор определенной социальной направленности в будущее, т.е. как поведенческая структура, определяющая действия, а, следовательно, как структурный элемент самосознания. Об этом свидетельствуют публикации в научных журналах и сборниках, где идентичность рассматривается в качестве не только фактора стабильности, но и этнополитической конфликтогенности
.

Многие современные исследования по этнополитическим конфликтам на Северном Кавказе уделяют повышенное внимание геополитическим факторам. Вместе с тем, недостаточный учет динамизма политических процессов, отсутствие должного внимания к многообразию геополитических факторов, сосредоточенность на частных аспектах региональной проблематики не позволяют углубить концептуальную основу проводимых исследований, что не способствует построению целостной модели развития этнополитических процессов в данном регионе.

Указанные проблемы изучения северокавказской действительности предполагают необходимость разработки широкого междисциплинарного подхода в современной геополитике. Поскольку ни одно из возможных традиционных объяснений причин и сущности этнополитического конфликта изначально не является исчерпывающим, то совмещение различных проблемных граней существенно расширяет спектр исследовательских возможностей, что требует в свою очередь изменения или разработки новой исследовательской парадигмы. При этом рассмотрение геополитических детерминант возникновения и развития этнополитического конфликта, механизмов его динамики представляется необходимым, как в теоретическом, так и в практическом отношении. 

Оппонируя С. Хантингтону, российские ученые отмечают, что «культурные, цивилизационные противоречия, под которыми понимаются противоречия этнические и религиозные, имеют огромное значение, но не являются главным… источником современных конфликтов. Если следовать логике Хантингтона, противостоящие стороны в конфликтах будут сражаться за цивилизационные связи и верность цивилизации. На самом деле они предпочтут борьбу за свои геополитические интересы и свою долю в так называемом переделе мирового продукта»
.

Сегодня Кавказ превратился в место постоянного политического напряжения, экономической нестабильности и конфликтов, отсюда исходит основная угроза единству и целостности российского государства. Важно понимание того, что регион с его очень сложными и многочисленными проблемами является сегодня, пожалуй, самым уязвимым направлением с точки зрения вероятности нанесения здесь ущерба национально-государственным интересам и безопасности России.

Одной из форм разрешения различного рода противоречий являются этнополитические конфликты. Свойство этнополитического измерения современного конфликта заключается в том, что конфликт имеет скрытый период накопления и развертывания противоречий. У каждого конфликта он имеет разную продолжительность. Именно в этот период и происходит формирование собственно этнополитического потенциала конфликта.

Все это означает, что межнациональные и межэтнические споры все очевиднее перерастают в межгосударственную, геополитическую проблему. Ее решение, так или иначе, затрагивает многие страны и народы, в том числе находящиеся за пределами государств, в которых зародился и развертывается этнический конфликт. Государственные границы уже не могут никого защищать от последствий возможных этнических конфликтов. Это значит, что ни одна страна, тем более полиэтническая, не может позволить себе игнорировать этнические проблемы и противоречия. Таким образом, многие важные интересы этносов реализуются в геополитике.

Исторический опыт свидетельствует о том, что со времени распада СССР конфликтность стала характерной для постсоветского пространства. В числе основных причин такой ситуации можно назвать рост национального самосознания и территориальные споры.

Среди конфликтов заметно выделяются четыре группы. Во-первых, это этнические внутренние и внешние вооруженные конфликты на Кавказе, в Молдове, Таджикистане и Чечне. Во-вторых, конфликты, связанные с конкуренцией за энергетические ресурсы Каспия и острым дефицитом энергетических ресурсов в таких новых государствах, как Грузия, Киргизстан, Украина и Таджикистан. Третья группа конфликтов возникла в результате неспособности ряда внутриполитических режимов в бывших советских республиках защитить права и свободы своих граждан. Подавление либеральной и религиозной оппозиции в Азербайджане, Казахстане и Узбекистане, а также растущие опасности нестабильности и терроризма в Центральной Азии и на Кавказе – прямой результат установившихся в этих странах авторитарных политических систем. Наконец, нельзя не сказать о конфликтах пограничного характера со странами, сопредельными с бывшим СССР. Для России возникновение этих конфликтов и исчезновение того, что традиционно составляло ее геополитическую идентичность, стало фундаментально новым вызовом
.

Этнические факторы оказывают разностороннее и существенное влияние на формирование и развитие государств, на их интересы, мотивы и саму деятельность на международной арене, а, следовательно, на геополитическую ситуацию и геополитические процессы в мире. Признание таких реалий объединяет ученых, изучающих эту проблематику. Однако предметный анализ самих механизмов, характера и результатов влияния этнических факторов, взаимозависимости этнических и геополитических процессов нуждается в дальнейших исследованиях. Они чрезвычайно важны и актуальны, так как будут служить выработке и утверждению таких оптимальных моделей организаций мирового сообщества, которые смогут обеспечить учет этнических различий, рождаемых ими интересов каждого народа, а это необходимо для сохранения и укрепления мира и сотрудничества.

Важно понять, что в России по-прежнему сохраняются причины и движущие силы национально-этнических конфликтов. Многие отечественные исследователи аргументируют эту мысль. Так, Б.А. Исаев отмечает, что, несмотря на суверенитет национальных образований, при ухудшении экономического положения, в условиях национально-политических конфликтов проблема суверенизации может быть легко реанимирована. И это делает не только возможными, но и вероятными национально-территориальные конфликты
.

В современной науке изучение этнополитического конфликта как геополитического феномена представлено недостаточно полно. Анализ геополитической обусловленности этнополитического конфликта позволяет углубить рефлексию в политологическом познании, в трактовке и понимании происходящих этнополитических процессов. 

Ученые справедливо полагают, что «там, где люди различного этнического происхождения непосредственно конкурируют друг с другом по поводу одних и тех же ограниченных ресурсов, их этническая идентичность приобретает для них большое значение... Этнические группы мобилизуются при наличии двух условий – сильного чувства идентичности группы и воздействия неблагоприятных факторов... Основным показателем возникновения этнополитического конфликта является сплочение этнической группы, бросающей вызов другим, и сила и единство руководства ею»
. Степень идентичности группы зависит от таких параметров, как владение общим языком, количество людей с общим вероисповеданием, расовые признаки и общая история, по крайней мере, столетнего периода.
Одним из основных концептов геополитического анализа является понятие этнополитического конфликта, который в отечественной науке определяется как столкновение субъектов политики в их стремлении реализовать свои интересы и ценности, связанные с достижением и перераспределением политической власти, определением ее символов, а также группового политического статуса и приоритетов государственной политики, в которых этнические различия становятся принципом политической мобилизации и одним из субъектов является этническая группа
.

Многоуровневая модель этнополитического конфликта предполагает, что социальные и культурные процессы порождаются не одним, а множеством факторов, обусловливающими динамический характер этнополитического пространства, адекватный анализ которого возможен на основе принципа дополнительности. Этнополитический конфликт с позиций геополитического подхода должен рассматриваться как сложносоставной социальный конфликт, формирующийся на пересечении многих уровней и векторов конфликтности.

В контексте рассматриваемой проблемы следует согласиться с мнением А.А. Мацнева о том, что в этнополитическом конфликте происходит соединение политической и этнической сфер общественной жизни, которые «могут накладываться друг на друга: политический конфликт, связанный с борьбой за власть, представляет собой питательную среду для развития этнических конфликтов, и наоборот»
. Представляется, что эту концепцию можно приложить к нашей действительности.

Этнополитические конфликты, охватившие Северный Кавказ, характеризуются не только своим масштабом, но и многообразием. Изучение причин, сущности, основных типов и особенностей этнополитических конфликтов имеет большое значение при рассмотрении политических процессов в постсоветской России. При этом, как нетрудно заметить, этнический фактор интегрирует комплекс всех противоречий российского общества. 

Здесь уместно вспомнить точку зрения К.С. Гаджиева, согласно которой, значение Северного Кавказа для Российской Федерации определяется его выгодным геополитическим положением в контексте защиты ее стратегических и геополитических интересов, обеспечения политической и социально-экономической стабильности, сохранения своего влияния на южных рубежах. В этом регионе все споры, противоречия и конфликты, характерные для России в целом, проявляются в наиболее запутанной форме
.

Думается, что поиск путей урегулирования этнополитических конфликтов на Северном Кавказе – одна из актуальных задач современной России. Решение ее принесет долгожданный мир в этот регион, создаст благоприятный социально-экономический климат, включит в созидательный процесс значительный потенциал Юга Российской Федерации. При этом необходимо учитывать, что в демократическом обществе имеются качественно новые возможности обеспечения бесконфликтного развития этнополитических отношений.

В результате геополитических перемен, обусловленных внутренними и внешними причинами, на постсоветском пространстве сохраняется ряд зон напряженности и очагов неурегулированных конфликтов, которые оказывают неблагоприятное воздействие на политическую ситуацию и состояние безопасности в России. Более того, «большинство внутренних проблем России и конфликтов на ее территории являются геополитическими по своей природе и, следовательно, могут быть решены только на основе объединяющего геополитического видения и стратегии, а не индивидуально и по мере их возникновения»
. Урегулирование конфликтов представляется возможным при уважении самобытности всех народов, признании за ними права на отстаивание собственной идентичности, сохранении традиционного уклада общественно-политической и экономической жизни.
Таким образом, осмысление конфликтов на Северном Кавказе в контексте формирующейся российской идентичности представляется злободневным вопросом. В последнее время конфликты стали носить этнический характер, что позволяет обратиться к феномену северокавказской идентичности.

Оценивая геополитическое положение Северного Кавказа, необходимо обратить внимание на то, что он является зоной активных межэтнических и межконфессиональных контактов. Вследствие этих взаимоотношений сформировались группы со сложной идентичностью, исследование которых важно как для выявления механизмов их существования, так и для выявления закономерностей протекания некоторых этнических, политических и конфессиональных процессов в регионе. 

Кризис российской идентичности актуализировал северокавказскую геополитическую самоидентификацию. Влияние глобализации и давление массовой культуры ведут к тому, что кавказские народы опасаются утратить свою идентичность. Поэтому они ищут спасение от этого в поисках связи со своей малой «родиной», своими местными, региональными корнями. У народов Северного Кавказа сложилось свое понимание этнической идентичности, существенно отличающейся и от «немецкой» концепции нации (по крови), и от «французской» (по гражданству). Центральным моментом «кавказской» идентичности выступает родная земля, которая рассматривается как святыня, как нечто совершенно независимое от ее геоэкономической или геополитической ценности.

К факторам, обуславливающим северокавказскую геополитическую идентификацию относятся: природно-климатические факторы; кавказский менталитет и стереотипы поведения; региональная культура, включающая ценности всех народов, населяющих регион, религию; быт, сочетающий элементы этнические и регионально-типические, связанные с природной средой; система региональных ценностей и интересов совместного проживания и самореализации на данной территории. 

В качестве примера региональной идентичности можно сослаться на культуру северокавказских народов как единство разнообразия и многообразия общего, систему важнейших ценностей, представлений о благе и достоинствах народов, проживающих на территории Северного Кавказа – составной части культуры России. Она опредмечена в социально-природной среде, в языках общения и в искусстве: фольклоре, литературе, изобразительном искусстве, музыке, хореографии, театре, архитектуре, прикладном искусстве. Она характеризует качественный уровень совершенства и гармоничности взаимоотношений между людьми и социально-природной средой, меру ответственности человека за себя и мир в целом.

Культура народов Северного Кавказа есть выражение региональной идентичности народов, проживающих на этой территории, обусловленной природой, образом жизни, геосистемой, историей и отношениями с соседями. В ее основе – этнические культуры, обладающие ценностным потенциалом и развивающиеся в русле своих традиций. 

Кавказская цивилизация как социокультурная общность при всей ее полиэтничности обладает базовыми признаками. По своему геополиэтническому коду она не сможет стать ни западной, ни азиатской по следующим причинам: кавказские народы являются аборигенами на своей земле; многие поколения имеют опыт совместного выживания и защиты от внешних угроз; свободолюбие кавказских народов по своей природе не терпит порабощения. 

Совмещение региональной северокавказской общности, имеющей сложную структуру, с многоуровневой идентичностью – непростая проблема, которая все больше занимает внимание ученых. Так, анализируя идентичность Кавказа в цивилизационной и исторической парадигмах, В.В. Черноус отмечает, что распад социалистической системы, советского общества, кризис социалистической идеологии повлекли за собой всеобщий кризис идентичности, в том числе цивилизационно-культурный на постсоветском пространстве, включая Кавказ. В «цепочке» идентичностей автор выделяет этническую, северокавказскую, российскую, кавказскую и указывает на то, что становление идентичности народов Северного Кавказа развивалось неоднозначно и неоднолинейно
. 

Кавказская идентичность подробно исследована в трудах А.Ю. Шадже, по мнению которой, она представляет собой форму бытия народов кавказского общества, которая формируется на базе определенного образа жизни, в котором присутствует географическая константа. Под кавказской идентичностью автор понимает «способность кавказских народов осознавать свое социокультурное единство, свою принадлежность к общему и целому кавказскому миру»
. 

Представляется обоснованной точка зрения Э.А. Шеуджен, согласно которой «одним из ключевых понятий, позволяющих осмыслить этнические проблемы северокавказского региона, стала идентичность, основанная на особенности географического положения, общности исторического прошлого, опыте освоения территории, взаимопроникающих контактах национальных культур. При этом важно учитывать, что этническая идентичность в данном регионе исторически сосуществует с региональной идентичностью»
.

Национально-государственное единство предполагает наличие не только единого географического пространства, общих культуры, языка и исторического прошлого, определенных убеждений и ценностных ориентаций, но и формирование чувства ответственности, единого целого, которые позволяют членам политического сообщества действовать коллективно, чтобы отстоять собственную идентичность. Это приводит к понятию идентификации: человек сам отождествляет себя с большим коллективом людей и воспринимает судьбу в неразрывном единстве с его судьбой.

Проблему идентичности нельзя сводить к поиску отдельных особенностей того или иного региона (в истории, политическом устройстве или иных сферах могут быть найдены достаточно легко). Для существования региональной идентичности нормы, регулирующие и обеспечивающие ее, должны быть сильнее общенациональных норм или сопоставимы с ними по своему влиянию. Кроме того, идентичность должна иметь некоего «оппонента», против которого она направлена (политически, культурно и т. д.)
.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что геополитический уровень идентификации основан на восприятии Северного Кавказа как региона, отличающегося по социально-психологическим и культурно значимым признакам. Геополитическая идентификация является одним из определяющих и стабилизирующих факторов формирования культурно-исторической и социально-территориальной общности. 

Основную угрозу национальной безопасности представляет главным образом то, что с распадом СССР утрачена советская идентичность и у России несформировавшаяся идентичность. Структурирующим стержнем обеспечения национальной безопасности может послужить образ «мы – россияне», который явиться отправной точкой для формирования новой идентичности на территории всей России, в том числе и на Северном Кавказе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Эпоха глобализации бросает вызовы идентичности, требуя конструирования новых идентичностей применительно к меняющимся условиям. В современном обществе «идентичности становятся все более множественными, фрагментированными, зависимыми от контекста; они имеют радикально исторический характер и постоянно находятся в состоянии изменения и трансформации» (О.Ю. Малинова). 

Современная геополитическая ситуация вносит значительную неопределенность в решении этой проблемы, поскольку разбалансированность мира способствует видоизменению традиционных и появлению новых идентичностей, связанных с геополитической самореализацией и самоопределением субъектов глобальной политики. К их числу относится геополитическая идентичность, определяемая в философской энциклопедии как атрибут государства с точки зрения его географических признаков, определяющих основные особенности его внутренних и внешних связей.

Результатом авторских исследований является обоснованное выдвижение следующих положений и выводов:

· Уровни геополитического измерения современной политической реальности проявляются в геополитическом мироустройстве, геополитическом мировидении и геополитическом мироощущении. Обозначенные уровни взаимосвязаны, существуют по принципу дополнительности и представляют собой определенные исходные грани, соблюдение которых позволяет последовательно выдержать линию геополитического анализа, реализовать собственно геополитический подход.

· Геополитическое мироощущение представляется в виде геополитического мировоззрения, геополитической мироориентации, основанной на формировании геополитической идентичности, в конструировании которой определяющими являются, в первую очередь, этнические и региональные факторы.

· Этническая идентичность представляет собой принадлежность личности в связи с ее идентификацией с этнической группой, а этническая идентификация – процесс присвоения этничности и превращения ее в этническую идентичность.
· Этническое пространство как способ конструирования геополитической идентичности является важнейшим индикатором целостности и устойчивости этноса в его идентификационных характеристиках.

· Региональная идентичность выступает в качестве одного из ключевых элементов конструирования региона как специфического социально-политического пространства. Она служит основой для особого восприятия общенациональных политических проблем и складывается на основе общности территории, особенностей региональной жизни, определенной системы ценностей.

· Этническая и региональная идентификации являются доминантой процессов конструирования геополитической идентичности в постсоветской России, становление которой происходит в сложных исторических условиях.
· Геополитическая идентичность представляет собой ключевой элемент конструирования социально-политического пространства, который может служить основой для особого восприятия общенациональных политических проблем. Геополитическая идентичность проявляется в самобытности той или иной страны и ее народа, а также связанных с этим представлениями о месте и роли страны в глобализирующемся пространстве. Идентичность тесно соединена с государственностью, ее характером, с ролью государства в международной системе и самоощущением нации.

· Геополитическая идентификация проявляется в процессе вхождения субъектов политики разного уровня в складывающиеся глобальные политические отношения. Это своеобразная мера самореализации в геополитике как неотъемлемой части современного общества; идентификация с определенным сообществом, принимающим общие ценности и отождествляющимся с определенной территорией.

· Цивилизационная идентичность отражается в отождествлении индивида, группы индивидов, народов с их местом, ролью, системой связей и отношений в определенной цивилизации. Это предельный уровень идентификации, выше которого может быть идентификация только общепланетарного масштаба. В ее основании лежит сформировавшаяся крупная межэтническая мегаобщность людей, длительно проживающих в одном регионе, основанная на единстве исторической коллективной судьбы разных народов, взаимосвязанных социокультурными ценностями, нормами и идеалами.

· Цивилизационная идентичность является одним из геополитических доминант национальной безопасности, и опыт России наглядно демонстрирует обоснованность ее выделения. Российская Федерация, будучи полиэтническим государством, объединила различные этнокультурные типы, социально-политическая жизнь в каждом из которых определяется особой идентичностью. 

· Геополитическая идентичность напрямую влияет на представления о национальной и общественной безопасности и стратегии развития, которые для России до сих пор не определены. Национальная безопасность связана с обеспечением суверенитета страны, а общественная безопасность ориентирована на поддержание идентичности или способности людей сохранять свою культуру, институты и образ жизни.

· Анализ тенденций в области национальной безопасности показывает, что вызовы и риски, угрозы и опасности приобретают комплексный и взаимосвязанный характер. Основную угрозу безопасности представляет главным образом то, что с распадом СССР практически утрачивается советская идентичность и в современной России новая идентичность еще не сформировалась.
· Одним из главных геополитических вызовов, угрожающих безопасности России, является необходимость освоения самого российского пространства. Именно в этом контексте выявляется специфика геополитической идентичности Северного Кавказа, которая основана на восприятии его как региона, отличающегося по социально-психологическим и культурно значимым признакам. Геополитическая идентификация является одним из определяющих и стабилизирующих факторов культурно-исторической и социально-территориальной общности. 

Таким образом, в России проблема формирования геополитической идентичности, которая приобретает черты глобальной силы, определяющей мировое развитие в XXI веке, стоит особенно остро. Действительно, современная идентичность чрезвычайно дифференцирована, поляризована и неустойчива. Осознавая и переживая свою принадлежность к пересекающимся групповым множествам, люди, этносы и страны становятся носителями сложной, множественной идентичности. Этим обстоятельством обусловлен тот факт, что все чаще и тревожнее обсуждается проблема кризиса, «дрейфа» или «утраты» идентичности. 
Думается, что без осознания своей геополитической идентичности российское общество не будет достаточно интегрированным и устойчивым, способным отвечать на вызовы современного глобализирующего мира и обеспечивать национальную безопасность страны.

Оказавшись «одновременно в роли творца и пленника мировой паутины идентичностей, перед лицом ее вызовов», автору хотелось бы убедить читателя в том, что теоретическое осмысление векторов геополитической идентичности – сложная и актуальная тема. Размышляя над этим, мы не исчерпали все аспекты и не претендуем на всю полноту освещения проблемы.

Завершая монографию, хочется отметить, что автор не навязывает свою точку зрения в надежде на то, что найдутся люди, которые заинтересуются поставленными в ней проблемами и вступят в диалог об идентичности. Мы попытались осмыслить некоторые векторы геополитической идентичности с тем, чтобы пригласить к постижению глубинной взаимосвязанности самых различных проявлений идентичности. Насколько это удачно – судить читателю…

SUMМАRY 

The consequences of political changes in Russia have resulted in identification crisis. Questions characteristic of the periods of transformation changes, namely «Who are we in the modern world?» and «What direction do we develop in?» are acutely raised before a society. Absence of precise unequivocal answers to these questions has resulted in multifactor differentiation inside the Russian society. This differentiation accompanied disintegration of the former model of an identification system, actualizing all levels of identity. Nowadays the problem of multilevel identity looks extremely complicated, including new levels alongside with the traditional ones.
Complexities in elucidation of this social phenomenon are connected, on the one hand, with a variety of its displays from micro level to macro level and, on the other hand, with a variety of the research paradigms caused by a multiparadigm and interdisciplinary character of the concept «identity».
The concept of identity, similarly to many concepts of a sociopolitical science, has numerous different definitions, depending on features of disciplinary and conceptual approaches. Characterizing identity, we adhere to the point of view of the authors from Russia. The Russian identity thereby should be based on a constant of «a priority of spirituality» as «a symbolical code» of the Russian society because the general semantic space creates hierarchy of identities, defining collective (social) identities (Volkov Y.G. Identity and the humanistic ideology: a sight in the future. – Moscow, 2006. – P. 16).

From positions of geopolitics, the concept, we are interested in, assumes, understanding of identity as self-identity with a certain political and social-cultural community. Identity has the multilevel character incorporating ethnic, regional, national, geopolitical and civilization levels. The special place in this structure is occupied with geopolitical identity. The last decade has drastically changed a geopolitical situation and actualized a problem of formation of this level of identity, which has become a subject of political discourse. 

The concept of geopolitical identity appertaining to a political lexicon, continues to remain debatable in the political theory. A paradoxical situation has emerged. On the one hand, this concept has become generally used in publicism, journalism and politicians’ speeches. Representatives of various sciences address to it. On the other hand, it cannot be found in dictionaries, in reference books and in manuals, there are no works devoted to the analysis of this concept, its categorial status has not been determined. It is difficult to understand the use of this term. As a rule, it is necessary to start with the general context of the work in which it is used.

A single definition of geopolitical identity can be found in the New Philosophical Encyclopedia in which it is regarded as «a complex of geographical attributes of the state which, despite historical changes of its borders, define not only its place on a map, but also specific features of its internal and external relations» (Tsymbursky V.L. Geopolitical Identity // the New Philosophical Encyclopedia. 4 volumes. – Moscow, 2001. Vol. 1. – P. 79). 

Of interest is the interpretation of identity given by A.A. Kara-Murza, who shows the dualism of the Russian identity contained in synthesis of civilization (ethnocultural) identity and geopolitical identity (which is connected with historical occupation of Euro – Asian geographical platform) (Kara-Murza A.A. Crisis of identity in modern Russia: opportunities of its overcoming // Reformatory ideas in social development of Russia. – Moscow, 1998. – P. 124). 
As a whole, sharing the given points of view and proceeding from the understanding of identity which exists nowadays, geopolitical identity can conceptually be defined as the category of the sociopolitical theory designating an identification of this or that country and its people, as well as a place and a role of this country among others and related endogenous and exogenous conceptions.
Historical experience shows that Russia cannot have «simple» identity: its identity can be only multilevel, «internally multi-polar». Specificity of geopolitical identity is that it represents the form of social identity the basis of which is comprehension of a generality of whole people or group of close peoples. Geopolitical identity can be regarded as a specific level of identity and a key element of constructing sociopolitical space. Geopolitical identity can be a basis for special perception of national political problems.

In modern conditions, of special importance for Russia is the development of the intrastate geopolitical concept taking into account complexity of geopolitical identity. 
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